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Prefacio 


Con excepción del último ensayo de este volu- 
men, que fue escrilo en 1999, todos los otros 
fueran escritos y publicados entre 1991 y 1995. 
Este periodo asistió a cambios fundamentales en 
la esceña mundial: la reestructuración del orden 
imernacional como resultado del colapso del blo- 
que del Este, la guerra civil en la ex Yugoeslavia, 
el crecimiento de una derecha populista en E 
ropa Occidental, cuya politica racista se focallzó 
cn su 6posición a los inmizrantes del sur curo- 
peo y del norte de Africa, el crecimiento de la 
protesta multicultural en Norieaménca, el fin del 
apartheld en Sudáfrica. 

Si quisiéramos caracterizar ea pocas líneas los 
rasgos distintivos de la primera mitad de los años 
noventa, yo diria que ellos deben buscarse en la 
rebelión de los diversos particularismos —Étnicos, 
raciales, nacionales y sexuales— contra las ide 
logias totalizantes que habian dominado. en las 
décadas precedentes, el horizonte de la política. 


Podríamos decir que la Guerra Fria constituyó de 
algún modo, en la ideologia de sus dos protagó- 
nistas, la última manifestación del huminismo: € 
decir, que 6e trató de ideologías que disiribulan al 
conjunto de las fuerzas operantes en la arena his- 
tárica en dos campos opuestos. y que ldentiica- 
ban los propios objetivos con los de uná emánel- 
pación humana global. Tanto el “mundo libre” 
como la "socledad comunista” eran concebidos 
por sus defensores como proyectos de una socie- 
dad sin fronteras ni divisiones internas. 

Es la "plobalidad” de estos proyectos la que ha» 
entrado en crisis. Cualquiera haya de ser el stg- 
no de la nueva visión de la polilica que está 
emergiendo. está claro que una de sus dimensio- 
nes básicas habrá de ser la redefinición de la re- 
lación cistente entos universalidad y particula- 
ridad. ¿Cómo pensar la unidad —lán relativa 
como se quiera— de la comunidad, cuando cual- 
quier aproximación a la miema debe partir de 
particularismos sociales y culturales que no sólo 
son más acemuados que en el pasado sino que 
son también el elemento que define el imaginario 
central de un grupo? ¿No excluye este imagina- 
rio toda identificación con valores humanos más 
universales? Y, visto desde el olro ángulo, ¿la 
misma proliferación de antagonismos, el mismo 
hecho de que no haya yuxtaposición exacta entre 
el grupo cuttural y la comunidad global, no re- 
quiere un lenguaje de “derechos” que debe Ih- 
Cluir la referencia universalista que está cuestio- 
nada? 

Estos ensayos Tuerón estritos en la convicción 
de que pagicularismo y untesalismo son dos 
dimenslones imerradicables en la construcción 
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de Jaslidentidades politicas] pero que la forma de 


la articulación exvre ambas está lejos de ser evi- 
dente. Algunos de los ensayos resumen breve- 
mente las elapas históricas más importantes en 
el pensamiento de esa articulación. 

Refiréndonos a la esceñá comemporánca. po- 
driamos decir que las tendencias dominantes se 
hañ polarizado en torno a des posiciones. Una 
de cllas, que privilegia de modo unilateral al uni- 
versalismo y que ve en un proceso dialágico el 
modo de lograr un consengo que vaya más allá 
de todo particulariamo (Habermas); la otra, ab- 
sorhida en la cetebración de un particularismo y 
conmtextualtamo puros, que proclaman la muere 
de lo universal (como en clertas formas de pos- 
modernismo). Por razones que son presentadas 
ín extenso en estos ensayos, ninguna de estas 
dos posiciones exlrenis me parece aceptable. 
Pero lo que es importante determinar es la lógica 
de una posible mediación entre ambas, la tesis 
central de estos ensayos es que esa mediación 
sólo puede ser una mediación hegemónica Íque 
implica una referencia 2 lo universal como bugar 
vacio), y que la operación que ella realiza modifi- 
ca las idenlidades, tanto de lo particular como 
de lo universal. Corresponde al lector juzgar 
acerca de los logros de este lipo de enfoque. 

Una última palabra acerca de las ocasiones 
ch que estos ensayos fueron escritos. En todos 
los casos se trató de Intervenciones circunstan- 
clales, que tuvieron lugar en torno a un evento 
concreto. Deben ser vistas como cxploraciones 
provisorlas más que como productos 1Eóricos 
acabados, como respuestas al imperativo ético y 
palitico de intervenir en debates acerca de trans: 


El 


formactones que se estaban produciendo ánie 
auésicos 6jos. De ahí 6u carácier ed hor, sus 
inevitables repeticiones, y sus latinas. Espero, 
en lodo caso, que puedan ser úlles £n arrojar 
clerta luz sobre algimos de dos problemas polifi- 
cós más scucianitcs de nuestro licmpa 


Princeton. octubre de 1095, 


Más allá de ía 
emancipación 


Veo alla "emanclpación] —una noción que ha 


sido por siglos parte de nuestro imaginario politj- 
co y a cuya desintegración estamos asistiendr 
actualmente— eumno organizada en tgrno a 365 
distintas dimensiones. La primera es la que po- 


driamos denominar dimcasión eicorómica: entre 


el momento emancipatorio y el orden social que 
lo ha precedido hay una censura absoluta. una 


discontinuidad radical. La segunda puede ser 


considerada tomo dimensión fotalizante: la 
emancipación afecta todas las áreas de la vida 


social y hay una relación de imbricación esencial 
entre los contenidos de castas diferentes áreas. 
Podemos relerirnos a la tercera como dimeasión 
de runspareencía: si la alienación en sus vanos 
aspectos —religiosos, políticos. económicos, eic,— 
ha sido radicalmente erradicada, sólo resta la 
absoluta coincidencia de la esencia humana con- 
sigo misma y po hay lugar para ninguna relación 


ya sea de poder o de representación. La emiunci- 
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pación presupone la eliminación del poder, la 
abolición de la distinción sujeto/objeto y la gos- 
tión de lós asuntos comunitarios —sin n.nguna 
opacidad a mediación— por parte de agentes so- 
ciales identificados con el punto de vista de la to- 
tealidad social. Ea en este sentido que en el mar- 
adsmo, por ejemplo. comunismo y extinción del 
Estado se implican mutuamente. Una cuarla di- 
mensión es la preexistencio de lo que debe_ser 

emancipado respecto al acto emancipatorio. Na 
hay emancipación sin opresión, y no hay Gpre- 
sión sio la presencia de algo cuya libre desarrollo 
es coartado por las fuerzas opresivas. En quinto 
lugar podernos hablar de una dinensión de fun- 
dunsulp que es inherente a todo proyecto de 
emancipación radical. Sí el acto emancipatorio 
es verdaderamente radical, sí va a dejar rea]- 
mente atrás todo lo que lo precede, tiene que te- 
ner lugar al nivei del “fundamento” de-lo secial, 
3' no hublera fundamento. sí el acto revolucio- 
nario dejara un residuo que está más allá de la 
capacidad de transformación de la prands eman- 
cipatoría. la Idea misma de una emancipación 
radical pasaría a ser contradictoria. Finalmente, 
podemos hablar de una dimensión roctonglisia. 
Este es el punto en el que los discursos emanei- 
patorios de las escatologías secularizadas $e se- 
paran de las escalologías religiosas. Para las es- 
catologias religlosas, la absorción de lo real 
dentro de un sistema total de representación mi representación no 
requiere la racionalidacl de este Ditigno: es sufi- 


ciente que los designios inescrutables de Dios 
nos hayan sido trasmitidos por revelación. Pero 
en una escatolopía secular esto no es posible. 
Como la idea de una absoluta representabilidad 
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de lo real no puede apelar a nada exterao a lo 
real misma, sólo puede colncidir con el principio 


de vua absoluta racionalidad. De tal modo, la 
emancipación plena €s simplemente el momento 
en que lo real ceza de ser una posittridad opaca 
que nos enfrenta. y en que sy distancia respecto 
a lo racional €s finalmente climinada. 


¿En qué medida estas seis dimensiones cons: 


úiueren un todo logicamente unificado? ¿Forman 
ellas vna estructura coherente? [nientaré 1105- 


trar que este no es el caso, y que la clásica no- 
ción de emancipación, en sus diversas variantes, 
há implicado la afirmación de postulados incem- 
patíibles. Esto nó debe conducirnos. sin embar- 
go, a un simple abendono de la lógica de la 
emancipación. Es, por el contrario, moviendoros 
dentro de ese sistema de incompatibilidades l0pi- 

_cas, que podernos abrir un camóno que nos Co4- 
duzca a nuevos discursos de liberación que no 
presentes las antinemias y los callejones sin sa- 
lida a que lá noción clásica de ernancipación ha 
conducido. 

47 Comencemos con la dimensión dicolómica. La 
dicetomia que encaramos es de un lipo muy es- 
pecial. No es la simple diferencia entre dos ele- 
mentos o estadios que cocxisten contemporánea 
o sucezivarmmente y que de tal modo contribuyen 
a la conslitución de la identidad diferencial de 
cada uno de elos, Si estamos hablando de una 
verdadera emancipación. el “atro” que se opone 
a la identidad emacipada no puede ser un otro 
puramente positivo o neutral sino, por el contra- 
ría, un “otro” que impide la plena constitución de 


la identidad del primer elemento. En tal caso, la 
dicotomía implicada por el acto emancipalorio 
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está en una relación de stlidaridad lógica con 
nuestra cuarta dimenelón —la a ¿de 
la identidad que deobe_ se 
al acto emancipatario. Es Tácil ver por qué: mM 
esta preexistencía vo babria identidad a repargie 


3 comrar en su libre desarrollo, y la Inisina ro 
cdón de emancipación careceñia de sentida. Ahn- 
rá bien, una conclusión Inevitable se sigue de es- 
to: ana Peal emancipación requiere un verdadero 
“otro” —es decir, un “otro” que ná pueda ser re- 
ducido á ninguna de las figuras de lo "mismo". 
Pero. en tal caso, entre la identidad a ser eman- 


cipada w el “otro” que se le ea o 


censtluya la identidad de los dos polos de la di- 
colomia. 

Una simple consideración puede ayudar a 
aclarar este punto. Supongamos por un momnen- 
to que h jeliro más profundo 
que da su sentido a ambos pulos de la dicotomia. 


En tal caso. la separación que constiluye la dico 
tonúa pierde su carícter radical Sila dicotomía 
no os constitutiva sino que es la expresión de un 
proceso positivo, el “otro” no puede ser un vercia- 


dero otro: dado que la dicotomia se funda en una 
necesidad objetiva, la dimensión opesicional es 
también necesaría, y en tal sentido es parte de la 
Identidad de las dos fuerzas que se confrontan. 
La percepción del otro como radicalmente otro 
sólo puede ser iba cuestión de apariencia. Si 
uña pledra se quiebra cuando choca econ olra, 
sería absurdo decir que la serunda piedra niega 
la identidad de la primera —por el contrario, 
quebrarse en ciertas circunstancias expresa lan- 
to la identidad de la piedra como permanecer 
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inalterada sí las circunstancias son diferentes. 
La caracteristica de un proceso objejivo es que el 
redee a eu propia lógica la totalidad de sus ma 
mentos constitutivas. El "otro" sólo puede ser el 
resultado de una diferenciación Interna de lo 
“idéntico” y, como tal. está enteramente subord: 
nado a este último. Pero ésta no es la alteridad 
que da división del acto emaencipalorio requiere. 
No habria ruptura, no habria verdadera emanci- 
pación 51 el acto constitutivo de esta última Fuera 
tan sólo el resultado de la diferenciación interna 
de an sistema opresivo, 

Esto puede expresarse de ua modo ligeramern- 
te diferente diciendo que si hay verdadera cman- 
cipación cita será incompacbia con odo Upo de 
caplicación “objetiva”. Podemos sin duda explicar 
un conjunto de creunstancias que htcteron posi- 
ble la emergencia de un sistema opresteo. Pode- 
mos tamblén explicar cómo fuerzas antagónicas 
a ese sistema se constituyerón y evolucionaron. 
Pero el momento estricto de la confrontación ert- 
tre ambas, si 2l eoríe es radical será refractario a 
cualquier lipo de explicación objetiva. Entre dos 
discursos incompatibles, en los que cada uno de 
ellos constituye un polo del antagonismo que los 
sepóra, no bay medida común y el momento es- 
tricto de la oposición entre ellos no puede expli- 
carse en términos objetivos. A menos, desde Jue- 
go. que el momento antagónico sea uña pura 
cuestión de apariencias y que el conflicto entre 
fueras sociales sea asimilado a un proceso na- 
tural, come en el choque de las dos piedras. Pe- 
ro. según dijimos. esto + incompatible con la al- 
leridad requerida por sl acto fundante de la 
emancipación. 
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q Ahora bien. si la [dimensión dicotómical re- 
quiere la radical alteridad de un pasado que de- 
be ser eliminado, esta dimenstón es incompatible 
con lá mavora de las otras que hemos prestruia- 


do como siendo constiutilvas de la noción clásica 
de ernaneipación. En primer lugar. radicalleggo 
Aicotómico y fundamento radical son incormpati- 
bles. Como hemos visto. la inmreductble alteridad 
del sistema opresivo que es rechazado, es la con: 
dición del corte radical que la lógica emancipalo- 
ría requiere. Pero, en tal caso, no puede habe 
un Bnico Jondarasulo que explique a la bez el pr- 
den que es rechazado y el orden que la emanci 
pación inaugura, La alternativa es clara:(o hier 
la emáancipación/es radical. y en tal caso Tiene 
que ser sy propio fupdamiepto y reducir lo que 
excluye a la radical alteridad constituida por el 


racionales entre + ma alicia... 
nuevo orde “emancipado” y la transición entre 
los dos —en ruyo caso la emancipación no pue- 
de ser considerada como un acto de institución 
radical. Los filósofos del Jhomínismo eran pertfec: 
tamente consecuentes cando afirmaban que si 
una sociedad racional habia de ser un orden pie- 
no resultante de un corte radical con el pasado. 
cualquier organización previa a ta] corte sólo po- 
dia ser concebida como el producto de la ¡gno- 
rancia y la locura de los hombres, lo que la pri- 
vaba de toda racionalidad. La dificultad, sin 
embargo. es que si el acto instituyente de una 
sociedad plenamente racional es concebido como 
la victoria sobre las fuerzas irracionales del pa- 
sado —fuerzas que no guardan ninguna medida 
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con el nuevo orden social victerioso— el acto ins- 
tiluvente en cuanto tal no puede ser racional si- 
no que depende de ima relación de poder. En tal 
casa, el orden social resultante de la emanctipa- 
ción pasa también á ser puramenle contingente 
y na puede ser considerada como la liberación de 
ninguna auténtica esericia humana. Estamos en 
el mismo dilema que antes: sí queremos aficivar 
la racionalidad Y permanencia del muevo orden 
social que estamos establectendo, tenemos que 
cxtender esa racionalidad al propio acto institu- 


vente y, como consecuencia, al orden social que 
ha sido derribado —pero en tal cazo la rmadicah- 


dad de la dimensión dicotómica desaparece. Si, 
por el contrario, afirmamos esta última radicali- 
dad, tanto el acto instituyente como el orden s0- 
cial resultante de el pasan a ser enteramente 
contingentes; es decir, que se han creado las 
condiciones para un extertor estructural perma- 
nente y lo que entonces desaparece es la dimez- 
sión de fundamento de la troción clásica de 
emancipación. 

Esta incompatibilidad, en el interior del dis- 


éurso de la emancipación. entre la dimensión di- 


cotámica y lá dimensión de fundamento, crea 
dos malrices fundamentales en torno a las cua- 


les se organizan todas las otras dimensiones. Co- 
mo hemos visto, la preexistencia del eprimido 
respecto a la fuerza ópresora es un corolaño de 
la radicalicdad del corte requendo por la dimen- 
sión dicotómica: si el oprimido no precidsticra al 
orden opresivo, sería un efecto de este úliimo, y 
en tal caso el corle no serja constitutivo. (Una 
cuestión diferente es si el corte no es representa: 
do par el oprimido a través de formas de identif- 
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cación que presuponen la presencia del opresor 
Volveremos más adelante sobre este punto. Pero 
podas las otras dimenslones requieren Ingira- 
mente la presencia de un fundamento positivo y 
son. en consecuencia, incompatibles con la 
constitutividad del carle requerido por la dimen- 
sión dicotómica. La totalización seria impusible a 
menos que un fundamento positivo de lo social 
unificara, en un conjunto autosuficiente. da enil- 
tiplicicdad de sus aspectos parciales, incluyendo 
a los antegonismos y a las dicolomias. Pero en 
táal caso cl corte Hene que ser Intemño al orden 
social y na la linea divisoria que separa a este 0)- 
Limo de also exterior a si núsmo. La transparen- 
cla requiere plena representabilidad. y no hay 
posibilidad de lograrla si la opacidad inherente a 
la alteridad radical es constitutiva de las relacto- 
nes soclales, Finalmente, como hemos visto, ple- 
na representabilidad es equivalente, en las esta- 
tologiaz secularizadas, a conocimiento pleno 
—matendido como iotal reducción de lo rcal a lo 
racional— y esto sólo puede lograrse si lo “otro” 
es reducido a lo “mismo”. 

De tal modo, vemos que los disguusos Cari 
Lalggas se han constituido históricamente a tra- 
vés de la asimilación de dos lineas de pensa- 
miento intompatibles: qe presupone la 
epresentabilidad de lo suctal: 
. cuya Validez depende de mostrar que ay, 

E que toda objetividad social 

- 5ca, cn da Última instancia. imposible, El punto 
importante es. sin embargo, que estas dos lineas 
opuestas de pensamiento no se fundan en simples 
errores analiticos, de modo tal que pudiéramos 
elegir entre una u otra y formular un discurso 


emancipaterio que estuviera libre de inecolreren- 
cias lógicas. La cuestión es mucho más ce 
da, porque das dos lineas de pensamicp! 
igualmente nucesanas para la producción hos Lot 
scurso cinagelnijogo_ Es so afínnancdo la valt- 
dez de ambas que un discursa emancipatorio 
puede lener sentido. La emancipación significa, 
al mismo tienpo, fundación radical y radical ex: 
chusión; es decir. que ella postula, al mismo 
Vempo. ua faindamento de lo social y su imposl- 
bilidad. Es necesario que una sociedad emancl- 
paáda se plenamente iransperende a sl ri6Ima Y. 
al mismo tiempo. que taa transparencia se cons- 
tituya a través de excluir una opecidad esencial, 
de la que resulta que la linea de exclusión no 
puede ser pensada del lado de la tansparencia y 
que la transparencia misma pasa a ser opacidad. 
Es necesario que la sociedad racional sea una 
totalidad autorreferida, que subordine a si mis- 
ma ma la totalidad de sus procesos parciales; pero 
los limites de esta configuración ¿olalizante —sin 
los cuales no haria configuración en absolulo— 
sólo pueden $1 establecidos diferenciarlo a e5- 
ta última de un exterior que es irracional y_ sin 
formá. Debemos concluir que les dos lineas de 
pensarmento son lógicamente incompatibles y 
que. sín embargo, se requieren mutuamente: las 
dos deben estar presentes para que la noción de 
emancipación no se desintegre. 

¿Qué se sigue. sin embargo. de esta incormpa- 
tibilidad lógica” ¿En qué medida la noción de 


emancipación se desintegra como resultado de 
ella? Resulta claro que sólo se desintegra en un 


terreno lógica reno se Sigue en absoluio que 
esto sea suficiente para poner en cuestión Su 


operatividad social —a menos. desde luego, que 
adoptáramos la hipótesis absurdas de que el lerre- 
no soctal está estructurado como un terreno lópl- 
co y que proposiciones contradictorias no pueden 
lener efectividad social Debemos, en este punta, 
distinguir con cuidado dos afirmaciones muy cHa- 


tintas. La primera es que el pelncipio de contra- 
¿úsción yo se aplica a la socicdad y que. én con- 
secuencia, alculen puede estar y a la wez no cstar 
en el mismo lugar. o que un documento legistal- 


vo ha sido promulgado y a la vez no promulgado. 
ete. No creo que haya radie tan osado cora para 
formular este dpo de proposición. Pero ima pro- 
posición completamente diferente es la afirma: 
clón de que las prácticas soctales Jeonstruyen 
conceptos e instituciones cu jópicas nitcinse- 
cas se basan en la operación de ineomnpatibilida- 
des lógicas. Y aqui no“hay, obviamente, ninguna 
negación del principio de contradicción, ya que 
decir lo contrario seria añermar que es lógicamen- 
te contradictorio sostener propesiciones contra: 
dictorias, lo que clertamente no es el vaso, Ahora 
bien. st lá eperación de lógicas contradictorias 
puede perfectamente bien estar a la base de mu- 
chas Instituciones y prácticas sociales. el proble- 
ma que surge es el de los miles de esta opera- 
ción. ¿Podría ser el caso que lógicas 
incompatibles operan en el inteddor de la sociedad 
pero no pueden ser extendidas a la sociedad un 
su conjunto, es decir. que formular proposiciones 
contradictorias en clerlas circunstancias es UN 
requerimiento lógico para que la sociedad en su 
conjunle no ses contradictoria? Aquí estariamos 
cerca de la astucia hegeliara de la razón. Pero es- 
tá claro que en este caso estariamos consideyari- 
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do una hipólesis omielógica y no un requerimmjern- 
to lógico. Y esta hipótesis ontológica no <s otra 
cosa que una reformulación de la “dimensión de 
fundamento” que ya hemos discutido. 

¿Pero qué podemos decir de la hipótesis comio 
tal? ¿Es ella logicamente impecable y nuestra úni- 
ca tarea es determinar si ella es correcta o inco- 
rrecta? Evidentemente no. porque todo la que he- 
mos dicho acerca de la lógica del fundamento y 
sus dimenslones concomilanies transparencia, 
totalización, ete.-— se aplica aquí plenamente. La 
transparencia, como hemos visto, se constituye 
como ierreno a través de la exclusión de la opa- 
cidad. ¿Pero qué podemos decír del acto de ex- 
elustón en cuanto tal. de la diferencia constituti- 
va entre lransparencia y opacidad: es ella 
transparente u opaca? Está claro que la alterna: 
tiva es indecidible, y que los dos movimientos 10- 
glicos que son Igualmente posibles —hacer lo 
opaco transparente o hacer lo transparente opa- 
co— desdibujan lá nitidez de la alternativa. 

Toda esta digresión acerca del status de las 
contradicciones lógicas en la sociedad <s imnpor- 
tante para tornarnmos conscientes de d08 aspec- 
tos que es necesario tener en cuenta cuando os 


referimos a los juegos del lenguaje que resultan 
posibles dentro de la lógica de la emancipación. 
El primero es que si el término “emancipación” 
puede seguir teniendo sentido, es impasitde re- 


nunciar a ninguna de sus dos dimensiones im- 
compatibles. Tenemos, por el contraria, que ha- 


cer operar una contra la otra «en formaz que 
tenemos que especificar, El segundo aspecto es 
que este requerimiento doble y contradictorio no 
es alga que simplemente debemos aceptar si la 
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emancipación habra de mantenerse curo térmá- 
ho politico teleramte. Si este fuera lodo el pra- 
blema, podriamos evitarlo negando que ta 
emancipación sea un concepto válido y añiman 
do la validez de una y otra de las dos lógicas 
consideradas separadamente. Pero esto es preri- 
samente lo que no es posible; puestro análisis 
nos ha llevado a la conclusión de que son las di. 
mensiones contradictorlas como tales las «que 
reamieren la presencia Y al mismo ernpo la Ex- 
ciusión du cada una de ellas: cada una es a la 
vez la condición de po z 2 condición de 
imposibilidad de la otra. Es decir, que na nos 
enfrentamas simplemente con una incompatibl- 
lidad lógica sino con una real indecidibilidad en- 
tre las dos dimensiones. Esto ya nos índica ce 
qué modo debemos acercarnos a la lógica de la 
emancipación: observando los efectos que se si 
guen de la subversión de cada uno de sus lados 
ncompalibles por parte del otro. La posibilidad 
misma de este análisis resulta de lo que dijéra- 
mos antes: que la operación social de dus lógicas 
incompatibles no resulta en la anulación Dura Y 
simple de sus tícelos respectivos +ico en un c0n- 


junto especifico de delormacilones mutuas. Esto 
ES precisamenle lo qué trulendernnas por ¿ubugr- 


sjón. És como si cada una de estas dos logipas 
incompatibles presupusicia upa plena preración 
que la otra está negando, y que esta pegación 
condujera a una serle ordenada de efectos ubo- 
versivos sobre la estructura iolerna de sinbas. 


Está claro que al analizar estos electos subwersi- 
vas no estamos asisdendo a la cocrecncia de al- 


go lolalmente cuero que deja a ambas lógicas 


atrás. 5íno a yn movimiento ordenado de denva 


hi] 


respecto a lo que hubiera sido, en ausencia de 
esos electos, una operación sin trabas. 

Ántes de describir el nódulo general de este 
mearmniento de deriys debemos considerar, sin 
embargo, cómo los discursos emancioatorias clá- 
Sicos encáraron lá incompatibilidad entre mues- 
tms dos dimensiones básicas -incompatiblllidad 
que, cienamente. no pasó inadvertida. Fue con 
elferistienismojque exnezgló. por primera vez, un 
discurso de emancipación radical y su forma es- 
pecifica fue la salvación Con elementos parclal- 
mente Neredados de la apocalíptica judia, el ¿7is- 
danismo habia de presentar la imagen de una 
humanidad —o poshumanidad— futura de la 
que el mal babria sido radicalmente erradicado. 
Tanto la dimensión dicotómica como la de fun- 
damento están aqui presentes; la historia uni- 
versal es la lucha permanente entre los santos y 
las fuerzas del mal, y no hay terreno común en- 
tre ellos; la sociedad futura será una Sociedad 
perfecta, sin divisiones internas, sin ninguna 
opacidad o alienación; las varlas alternativas en 
ta lucha contra las fuerzas del mal y el Eriunio f- 
nal de Dios nos son asequibles a lravés de la re: 
velación. En el interior de este cuadro totalizante 
vemos la emergencia. sin embargo, de una difi- 
cultad que no es sino el reconocimiento teológico 
de la incompatibilidad de nuestras dos dimensio- 
nes. Dios es iodopoderose Y, al mismo liciipo. 
absobuta bondad, el creador ex nilo de todo la 
que existe y el fundamente y fuente absoluta de 
todos los seres creados. En tal caso ¿cómo cxapll- 
camos la presencia del mal en el mundo? La alter 
paliva es clara: o blen Dios es lodopoderoso y la 
fuente de 1000 Jo que Existe —y en tel caso nu 
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puede ser absoluta bondad porque cs responsable 
de la presencia del mal en el mundo—: o no es 
responsable por esta última, y en tal taso no es 
todopoderoso. Vernos aqui emerger €l mismo pro- 
blema que nos habiamos planteado cn términos 
no teológicos: 0 bien la dicotomía que separa al 
bien del mal es radical, sin fundamento comun 
entre sus dos polos; o dste un tal fundamento. 
en cuyo caso la oposición entre el bien y +l mal 
se desdibuja. El pensamiento cristiano, confron- 
tado con esta alternativa, osciló entre afirmar 
que los designios de Dios son inescrutables —lo 
que equivale a dejar de lado. sin solución, el pro- 
blema— e intentar una solución, que si iba a ser 
minimamente coherente sólo podía mantener la 
imagen de Dios como fuente absoluta afirmando 
al mismo tiempo, de una manera 4 otra, el ca- 
rácter necesario del mal. Erigena. al afirmar du- 
rante el renacimiento carotinglo que Dios alcan- 
za su perfección a traves de fases de transición 
necesarias que implican la finitud, la contingen- 
cla y el mal, comenzó una tradición que, pasañ- 
de por el misticismo nórdico, Nicolás de Cusa y 
Spinoza, alcanzaría su punto más allo en Hegel 
y Marx, 

La visión crstiana de la historia debió enfren- 
tarse también con otro problema —esta vez sin 
contradicción— que es el de la linconmensurabi- 
lidad existente entre la universalidad de las ta- 
reas a realizar y la limitación de los agentes fni- 
Jos que deben llevarlas a cabo. La categoria de 
Zsrucarnación” fue elaborada pwa mediar entre 
estas dos realidades inconmensurables, El para- 
digma de toda encamación €s, desde luego, el 
advenimiento del propio Cristo, pero cada uno de 
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laz momeñtos de esta historia untversal está 
marcado por intervenciones divinas a lravés de 
las cuales cuerpos finitos tenen que asumir ta- 
reas mniversales que no estaban en absoluto pre- 
determinadas por su finllud concreta, La dMíaléc- 
Uca de la encarnación presupone la distancia 
infintta entre el cuerpo encarnante y la larea en: 
carnada. Es sólo la mediación divina la que esta- 
blece un puente entre las dos. por molivos que 
escapan a la razón humana. Volviendo a nues- 
tras varias dimenslones de la emancipación. po- 
demos decir que en el discurso cristiano la 
transparencia es asegurada al nivel de la repre- 
sentación pero no al nivel del conocimiento. La 
revelación mos dá una representación de la tola- 
lidad de la historia. pero la racionalidad que se 
expresa a través de esá historia nos escapara por 
siempre. Por eso es que la dimensión racionalls- 
a tenia que estar ausente de las versiones teoló- 
£lcas de la salvación. 

Es este hiato entre representación y raciona- 
lidad el que las modernas escatologías intenta- 
ran colmar. Miesto que Dios ya no está en el 
centro de la escena para garantizar una repre- 
sentabilidad completa, el foindamento ene que 
mostrar su capacidad totalizante sin apelar a 


una distancia infintta respecto 4 lo que €l abar- 


Sa Es decle, que una representación total sólo 
es vosible como total racionalidad. La primera 


consecuencia en este giro moderno es que el 
movimiento insinuado en las versiones panteia- 
tas a semipanteistas del cristianismo, es llevado 
ahora hasta sus conclusiones lógicas, 51 hay un 
fundamento 4 partir del cual la historia huma: 
na se muestra como siendo puramente ractonal 


ps 


—y, eo consecuencia, como pura aulolranspa- 
rencia—, el mal. la opacidad. la allenación, sólo 
pueden ser el resultado de representaciones 
parciales y distorsionadas. Cuanto más se lmpo- 
ne la dimensión de fundamento, tanto más la 
inecuperable alteridad del corte inherente a la 
dimensión Hicotómica lendrá que ser desechado 
como “falsa conciencia”. Memos mencionado an- 
terlormente la “astucia de la razón” en Hegel, pe- 
ro Jas versiones marxistas del mismo principio 
no son ¡nuy dilerentes, Es suñeciente recordar la 
descripción de la emergencia y desarrollo de las 
sociedades antagónicas: cl comunismo primitivo 
tenía que desintegrarse a los electos de desarro- 
llar las fuerzas productivas de la humanidad. el 
desarrallo de estas últirnas requería, como con- 
dición histórica y lógica. el pasaje a través del in- 
fierno de los sucesivos regimenes de explotación; 
y es sólo al final del proceso, cuando da historia 
llega a la cumbre de un puevo comunismo que 
representa un nuevo punto en el desarrollo de 
las fuerzas productivas, que se muestra Final - 
mente el sentido y la racionalidad de todo el su- 
frirmmiento anterior. Yisto desde el punto de mira 
de la historia universal, todo —la esclavilucl, el 
oscurantismo, el terrorismo, la explotación. 
Auschwiti— revela 5u sustancia racional. El re- 
chazo radical, el antagonismo. las incompatibili- 
dades éticas, en suma: todo ello ligado a la 


dimensión dicotómica, pertenece al reino de las 
superestruciuras. al moda en gue los actores 


sociales viven (de modo distorsionado) sus rela- 


ciones con sus condiciones reales. Como se afir- 


y móen yn ledte fanosa; 


dl cambiar la buze coorómica, 92 revoluciona, 
más 0 menos rápidamente, todo +l inner o eculi- 
cto erlaldo sobre olla. Cuerda se estudiar! las re- 
veluciones, hay que distinguir siempre enire los 
cambios matenales ocurridos en las condiciones 
económicas de prodileción y que pueden ayre- 
darse 2on la exact propla de las elenclas na- 
urales. y das formas jurddicas, politicas, rellgio- 
sas, frlisticas O iHosóficas, en una palabra. las 
formas ideológicas en que los hombres adquieren 
conciencia de ese conflicto y hehan por resolwer- 
to. y del iso modo que no poderms juzgar a 
un indlivddyo por lo que él pensa de si, no pode- 
mos Juxgar ca1upooo a elas epocas de revolución 
por su conetendia, sino que. por el conlzario, hay 
que explicarse esa conciencia por las contradio- 
clones de da vida material, por el conflicto exis- 
tente entre las fuerzas produciivas sociales y las 
relaciónes de produrción.! 


De tal modo, la dimensión dicotómica pasa a 
ser, en esta lectura. una “superestructura” de la 
dimensión de fundamento. y la emancipación se 
toria un mero ormamento retórico de un proceso 
susiantivo que debe ser entendido en terminos 
totalmente diferentes. Como resultado de esto, el 
segundo requerimiento lógico de este giro esén- 
cialista es que debemos desechar enteramente la 
dialéctica de la encarnación. Como hemos visto, 
la encarnación) reguiere la conexión entre dos 
elementos a través de un tercero externo a ante 
bos, de modo tal que hay una distancia insalva- 
ble entre los primeros dos elementos sl ellos son 
Ubrados a si mismos. La encarnación era posible 


"E. Marx, Prólogo 3 “Contribución a la etica de la 
economia política”, en Introducción general e le citen de 
la economia política? 1857. Córdoba, Pasado y Presente, 
1972. pp. 35-365. 
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en la medida en que Dios era parte del expla- 
nans, pero si el desaparece del horizonte explica: 
tivo, la conexión entre la universalidad encarna- 
da y el cuerpo encarnante resulta pois Es 
decir, una ; A 
¿cular liene que mostrar la posibilidad de un 


actor universal que está más allá de la contra. 
dicción entre particularidad y universalidad, o 
más bien, uno cuya particularidad expresa de 


modo directo, sín ningún sistema de mediacio- 
nes. la esencia humana pura Y universal. Este 


actor es para Marx el projetariado. cuya partici: 
laridad expresa lo universal en forma tan direc- 
ta, que su advenimiento es concebido como el fín 
de la necesidad de todo proceso de representa- 
ción. Ningana encarnación puede tener aqui Ea- 
gar. Pero si miramos la cuestión más de cerca 
veremos que este actor. que €s presentado como 
el único que puede Hevar a cabo un verdadero 
preceso de emancipación, es precisamente aquél! 
para quien la emancipación ha pasado 3 ser un 
térmigo sn sentido. ¿Como construimos la tden- 
tidad de este actor? Como hemos visto, la identi- 
dad del agente de la emancipación tisne que ser 
obstaculizada en su constitución ¿desarrolla por 
la existencia de un régimen opresivo. Pera si el 


Proceso de desintegración de este régimen y imen y cl 


proceso de formación del actor de la *emancipa- 
ción” es el mismo, dificilmente podemos decir 


que él es oprimido por el mismo regimen que lo 
constituye. Podemos, desde luego, perfectamente 
blen argumentar que el proletariado es el pro- 
ducto del desarrollo capitalista, ya que sólo este 
último crea la separación entre el produciór di- 
recio y la propiedad de los medios de produc- 
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ción, pero esto sólo explica la emergencia del 
proletariado como posición de sujeto particular 
en el seno de la sociedad capitalista, 1o su emer- 
gencia como sujelo emancipatono. 

Pare ebtener a este Óltimmo, necesitamos mus- 
Lrar que el capitalista niega en el obrero algo que 
no cs el mero producto del capitalismo. £n mues 
tra lerminologia: necesitamos mostrar que hay 
una dicotomía antagónica que no es reducihble a 
un fundamento único, Es decir, que la condición 


de una verdadera Emancipación es, como hemos 
mencionado antes, una opacidad constitutiva quie 
ríocún fundamento puede erradicar. Esta signifi 


ca que las dos operaciones de cierre que están a 
la base del discursa político de la modernidad, tie- 
nen que ser deconstruidas. Si por un lado, la mo- 
demnidad comenzó lgando de modo estricto la re- 
presentabilidad al conocimiento, la opacidad 
constitutiva resullante de la dialéctica de la 
emancipación implica no sólo que la da Ya 
no es trasparente al conocimiento, sino también 
—puesto que Dios ya no está presente para sust- 
Luir al conocimiento per la revelacióon— que toda 
representación será necesarlamente parcial y ten- 
drá lugar contra el fondo de una inmepresentabili- 
dad esencial. Por el otro lado, esta opacidad cons: 
ututiva subvierte el terreno que habia hecho 
posible Ir más allá de la dialéctica de la encorria: 
ción. dado que ya 10 puede postularse una _socie- 
dad transpareme en la que lo urúversal se 1m108- 


isaría a si mismo de un modo directo Y no 
mediado. Pero nuevamente. como Dios ya no está 


presente, asegurando a través de su palabra el co- 
nocimiento de un destino universal que escapa a 
la razón humana. ta opacidad no puede tampoca 


pal 


conducir a una restauración de ta claléctica de la 


encarnación. La ¡Duero del fupukunonlo pares 


conducir a la muerte de lo universal y 2 la disolu- 
ción de las luchas sociales en u0 mero partiecrla- 
rismo. Está cs lá otra dimensión de ta lógica 

emancipatorna que antes señalamos: si la auser- 
día de un fundamento es lá condición de la empan- 
cipación radical, Ja radicalidad del acto eomancipa- 
torio po puede ser concebida «de otro modo que 


como un acto de fundación. 
Pareciera pués que, cualquiera sea la dírec- 


ción que tomemos, lg emancipación es igualmen- 
te imposible. Hesitamos, sin embargo, antes ee 
extender un certificado de defunción. Porque, 
sunque hemos explorado las consecuencias lópi- 
cas que se siguen de cualqulera de las dos abter- 
nailvas consideradas separadamente. na hrmos 
aún dicho nada acerca ce los efectos que po: 
drian derivarse de la interacción social de estas 
dos imposíbilidades simétricas usideremos la 
cuestión cón cuidado. A es- 
trictamente ligada al destino de lo Muir. Ya 
sea que la dimensión de fundamento prevalezca, 
o que la emancipación resuhe de un verdadero 


acto de fundación radical. sy presencia po puede 


provenir de la acción de ningón agente social 
particularizado. Hemos visto que estas dos di- 


mensiones —fundamento y corte radical— son 
on tétalidad incompatibles, pero ambas alternall- 
ras requieren Igualmente la presencia de lo uni- 
versal. Sin la emergencia, en el tercio bisifrico. 
de to universa), la emancipación sería imposible. 
En el pensamiento teológico. como hemos visto, 


esta presencia de lo universal estaba garantizada 
por la lógica de la «epeargación. que mediaba en- 
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Lre firitnd Le can pi y tarea universal, En 
las qa - desyetas lo untrersal tenia 
que emerger ln ningún itpo de mediación: la 
"clase Lniversall 20 Marx puede asumir lo larea 
tmancipatoria porgie ha pasado, precisamente, 
a ser pura esencia humana despojada de toda 
potenemeia particularistica. Abora bien, la 1m- 
posiblidad lógica, en la última insiancia, ya $44 
de un corte verdaderamente radical o de la diso- 
lución de la emancipación en alguna versión de 
la "astucia de la razón”, pareciera destruir la po- 
sibilidad misma de todo electo lotalizante. Con 
esto, el único terreno en que lo universe da 


emerser —es decir, la totalidad soclal— uparen- 
temente be desaparecido. ¿Significa esto que e5-* 
ta =— de - aniversal. con En imposibilidad 


nos pr en un ——> A particularisti- 
Ap. en el que los aciores sociales persiguen sola- 
mente objelivos limitados? Un momento de refle- 
xalón es suficiente para ¡mosirarnos que ésta no 
es una conclusión adecuada. [Particularismo?] eS 
un concepto esenciales relacional: algo es 
parúcular en telación a Otras partitularidades Y 
el conjunto de ellas presupone uya totalidad so- 
cial deniro de la cual todus ellas s- constiluyen- 
De modo cue si lo que está en cuestión es la no- 
ción misma de icialidad social. la noción de 
identidades “particulares” está igualmente ame- 
nazada. La categoria de totalidad n0s persigue a 
traves de los cfrctos que se siguen de su propia 
ausencia. 

Esta última observación abre el camino hacia 
una forma de concebir la relación entre unmiver- 
salismo y particualarismo que difiere Llanto de yna 
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encarnectón del uno en el otro como de la ebinzi- 
nación de su diferencia y que crea, en los he- 
chos, la posibilidad de nuevos discursos de libe- 
ración. Estos van, ctertamente, más aliá de la 
emancipación, pero se construyen mediante mo- 
vimientos que tienen hogar dentro del sistema de 
alternalivas que aquélla ercara. Coméntcenos 
nuestro análisis considerando un antagonisio 
social cualquiera —por ejemplo, una minoria na- 
clonal que es oprimida por un Estado autoria - 
rió. Hay yn cone entre ambos, y ya sabemos que 
en todos los cortcs hay una indecidibilidad hást- 
cá acerca de a cuál de los dos campos perlenece 


la linea que los separa. Supongamos que en un 
cierto momento otras fuerzas antagónicas —una 


invasión extranjera. la acción de fuerzas ecoriórni- 
cas hostiles, etc.— intervienen. La minor: naclo- 
nal verá a todas estas fuerzas antagónicas Cómo 
amenazas fgulvalentes a su propla identidad. 
Ahora bien, si hay equivalencia, esto significa que 
a través de las más diversas fuerzas antagónicos 
se expresa algo común a lodas ellas. Este ele- 
mento común, sin embargo, no puede ser algo 
positivo. porque desde el punto de vista de sus 
rasgos positivos concretos cada una de estas 
fuerzas difiere de las otras. En consecuencia, tle- 


ne que ser algo puramente negativo: ta amenaza 
que todas ellas plantean a la identidad nacional. 


La conclusión es que en una relación de equiva- 
lencia cada uno de los elementos equivalentes 
funciona como simbolo de la negatividad en 
cuanto lal. de-una cierta imposibilidad universal 
que penetra a la jdentidad en cuestión. En otros 


terminos: ey una relación antagónica lo que upe- 
ra como polo negativo de una cierta identidad es- 


ala 


tá constilutivamente dividido. Todos sus conte- 
nidos expresan una negatividad general que los 
trasciende. Pero por esta razon. el poto “posiljieg! 
tampoco puede ser reducido a 5us comenidos 
concretos: sido que se opone a ellos es la forma 
universal de la negatividad como tal, estos conte- 
nidos tienen que expresar a través de su relación 
equivalencial la forma univerzal de la plenitud o 
de la identidad. 

Esta división constitutiva muestra la erner- 
gencia de lo universal en el seno de lo particular. 
Pero muestra tombién que la relación entre parti- 
cularidad y universalidad es esencialmente inesta- 
ble € indecidible. (Qué contenido particular iba a 
encarnar da universalidad dependía de una dect- 
sión de Dios en laa escatologiás cristianas Y, cómo 
resultado, estaba enteramente establccido y prede- 
terminado. Como la universalidad autolranspareri- 
le era un momento en el desarrollo racional de la 
particularidad, qué actor particular iba a abolir su 
distancia respecto a lo universal, estaba igusimen- 
te fjado a priori en la visión hegeliano marxista de 
la historia. Pero si[lo universal[resulta de una dfvi- 


sión constitutiva cn la que la negación de una 
Identidae particular transforma a esa identidad 
enel simbolo de la identidad y la plenitud cn 


cuanto tales. en lal caso debemos conciutr que: 
(1):lo universal no tiene contenido propdo, sino 


que es una plenitud ausénics o. más bien, el sig- 
nificante de ta plenitud como tal, de la idea mís- 
ma de plenitud: (2) lo universal súlo puede emer- 
ger a partir de lo particular, ya que es sólo la 


negación de un contenido urtticaidar lo que trans- 
[arma 4 ése comtenido en e simbolo de una uni- 


versalidad_ que lo trasciende: 13) puesto. sin cm- 
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hargo. que lo universal —comado et 5] mismo— 
es un significante vacio, que contenido particular 
va dá significar a-aquél es algo que na puede ce- 
terminarse nl por un analisis de lo particular si 
por am análisis de la untrersal en cuento (ales. 
La relación quire dos dos deperde del contexlo 
del autagonisgio y es, en el sentido estricto del 
término, una operación antagónica. Es comia sl 
la linea indecidible que separara a los dos polos 
de la dicotomía hubiera expandido estos electos 
indecidibles al interñor de los polos mismos. a la 
relación misma entre vilbversalidad y particubka- 
ridad. 

Consideremos, a lá haz de estas conciusiones, 
qué ocurre con lás sels dimensiones de la noción 
de emancipación de la que partiéramos. La die 
Dmgusión de fundamento, según hemas visto, es 
incompatible con la emancipación y nos envuel- 
ve en aporías lógicas insuperables, ¿Significa, 
sin embargo, esto que ya no tenemos nigór 
“negocio” pendiente con la noción de “fundamen- 
to” y que tenemos simplemente que abarMonar- 
la? Evidentemente mo. entre oOLras razones gor- 
que lá disgregación y el particularismo, que 
constituyen la única alternativa posible, presu- 
ponen, al mismo tlerapo que niegan, la noción ce 
fundamento. Es posible, sin embargo hacer de la 


interacción entre estas lógicas incompatibles la 


sede de una ciena productividad política. la par- 
Ueularidad rechaza y al mismo tiempo requiere 


la totalidad, es decir, el fendamento. Estos morí: 
mientos contradictorios se expresan en le que 
hemos llamado ls división constitutiva de toda 
identidad concreta La totalidad jes imposible y. 
al mismo tiempo, requerida por lo particular. en 


+ 


tal sentido está presente <n lo pantiepfar cono 
aquella que está ausente, como una faltx-conjsti- 
Llutiva que vera comstantemente a lo lo particular 
ser más que €l mismo, a asumir un papel uni- 
et que sólo puede ser precario y ho suturacio. 
Es por esto que podemos tener uña politica demno- 
«ld: una sucesión de idenddades particulares 
y finitas que intentan asumir tareas universales 
que las sobrepasan; peró, como resultado, no son 
nunca capaces de ocultar enteramente la distari- 
cla entre tarea e Identidad y pueden ser siempre 
sustiluidas por grapos aliernativos. El caryácier 
incompleto y provisional de sus contenidos poli- 
ticos pertenece a la esencia de la democracta. 
) La dimensión totalizapte stgue. desde juego, el 
mismo comino que la dimensión de fundamento: 
las dos son, en realidas, la misma dimensión 
vista desde ángulos distintos. En la que se refie- 
re ala dimensión racionalista, debemoe tener en 
cuenta que el giro secularísta de l3 ruoderajdad 


iriplicó a la vez la afirinación de que el sentido 
de la historia no es externo a la propia historia. 
que po hey poder sobrenalural que opere como 
fuente última de todo lo que existe, y la afirma- 


ción muy distinta de que esta pura sucesión 
múndanal de eventos es un procesa enteramente 


racional que los seres hamanos pueden dominar 
intelectualmente. De este moddla yazár reocupa 
cl terreno que el cristianismo habia atribuido a 
Dios. Pero cl eclipse del fundamento despoja a la 
razón de sus capacidades totalizantes, y es sólo 
la primera afirmación (a más bien el compromi- 
so). el carácter intramundano de toda explica- 
ción. lo que permanece. La razón es peccsamia. 

cro es también imposible. La presencia de esta 
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ausencia se muestra en los varios intentos de 
"nmcionalizar” al mundo que los agentes sociales 
finitos llevan a cabo. La precariedad y el fracaso 
en la vitima instancia (sí persistimos en medir el 
éxito de acuerdo a un viejo patron racionalista] 
son clertamente el destino de estos intentos, pe- 
to a través de este fracaso ganamos sJgo quizás 
más precioso que lá certidumbre que perdemos: 
uña derta libertad frente a las diversas formas 
de Identificación, que son impotentes para apri- 
sionarnos en el tejido de una lógica inapelable. 
Lo mismo se aplica a la dimensión de transpa- 
rencia: la representabilidad lotal va no es más 
una posibilidad, pero esto no significa que sil 
necesidad haya sido crradicada. Este hiato in- 
franqueable entre posibilidad y necesidad nos 
conduce de modo directó a lo que Metzsche lla- 
mara una ” de inierpretaciones. S| seres 
finitos y limitados intentan acceder al saber, a 


hacer el mundo lransparente para ellos mismos, 


es imposible que esta limitación y finitud nose 
transmita a los productos de su aclivi E- 


lectual. En este sentido el abandono de la aspi- 
ración al saber “absoluto” tiene efectos altamen- 
te estimulantes: por un lado los seres humanos 
pueden reconocerse a $1 mismos como los verda- 
deros creadores y ya no más como los receptores 
pasivos de una estriictura predeterminada; por 
el otro lado, como todos los agentes sociales tit- 
nen que reconocer su Mnítud concreta, nadie 
puede aspirar a ser la verdadera conciencia del 
mundo. Esta abre el camino pare una ilimitada 
interacción entre una multiplicidad de perspecll- 
was y hace cada vez más distante la posibilidad 
de cualquier sueño lotelitárto. 


5 


¿Qué decir acerca de aquellos aspectos que 
son incompatibles con la dimensión de lunda- 
al Como hemos visto, la dimensión dicotá-% 
mica presupone la localización estructural de un 
fundamenta y. al mistno betapo, háce a éste últi 
mó impensable. Sólo si llene lugar al nivel de un 
fundamento de lo soclal el corte que constilizve 
la dicotomia es radical desde el punto de vista de 
su localización, pero la operación que la dicoto- 
mia lleva a cabo —la seporación de la ernanelpa- 
ción de un pasado totalmente exterior a ella— es 
lógicamente incompatible con la noción de una 
tal Incalización estructural. Pues bien, como en 
el caso de las otras dimensiones, algunas corise- 
cuencias posMvas se siguen de este doble movl- 
miento de autoafirmación y retiro del fandamen: 
to. la más importante es que sl, por un lado, 


ninguna dicotomia es absoluta, no puede haber 


ningún acto de fundación revolucionaria Lotal; 
pero si, por el otro, esta dicotomización no es el 


resultado de una climinación de la alteridad ta- 
dical sino, al contrario, de la imposibilidad mis- 
ma de su enadicación total, dicotonmas parcia- 
les y precarias tienen que ser constitutivas del 
tejido soctal. Este carácter incompleto y precario 
de les fronteras que constituyen la división 50- 
cial están a la raiz de la posibilidad, en el mun- 
do contemporáneo, de una aulonomización pt- 
neral de las luchas Sociales —los Mamados 
nuevos movimientos sociales— que van más alla 
de toda subordinación a una [lrontera única que 
sería la sola fuente de la división social. Final- 
mente. la preexistercia de la identidad a Ser 
emancipada respecto a las luerzas opresivas 05 


también sulwertida y sometida al mismo miovrl- 


miento contradictorio que las otras dimensiones 
experimentan. En los discursos clásicos, las 
identidades ernancipadas lenian que precxtstir al 
acto de emancipación como consecueéncia de $3 
rádical alteridad respecto a las fuerzas que se les 
oponián. Es verdad que esto es inevilable en lo- 
da hicha antagénica; pero st, al mismo iiempo, 
la dicotomización no es verdaderamente radical 
—y como hemos visto no lo puede ser— en tal 


caso la identidad de las fuerzas oprestvas Uene 
que estar de algen modo inscrita en la identidad 


que busca la emancipación. Esta stiuación con- 
tradictoria se expresa en la indecidibilidad entre 
internalidad y externalidad del opresor respecto 


del oprimido: ser opúpdo es parte de mi identi- 
dad como sujeto gue lucha por su emareipación: 


sin la presencia del opresor mi identidad sería 
diferente, La constitución de esta última requlere 


y al mismo tiempo rechaza la presencia del otra. 

Las luchas soclales comtemperáneas hacen 
plenamente visite este movimiento contradio- 
torio que tanto el discurso de las escatologias 
religiosas como el de las modernas escalologías 
seculares habian ocultado y reprimido. Hoy co- 
menñzamos a aceptar nuestra propia finitud, con 
todas las posibilidades politicas que ella abre. 
Este es el punto en el que se muestra el poten- 
cial liberador de nuestra era posmoderna. Po- 
driarmos quizás decir que hoy estamos al fin de 
la emancipación y al comienzo de la libertad.* 


? Desde que este ensayo fuera originariamente publi- 
cado en 1992, una serie considerable de malentendidos 
ha venido lugar en torno a $u úlUma oración. Añintar que 
estunós ea el comienzo de la libertad. ¿no implica negar 
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toda lo gue el ensayo añirma? Si hibenigd es autodotermi- 
nación, ¿en qué sentido está ilbertad seda dista de la 
postulada por la noción másica de la emanelipación? Ex 
necesario aclarar el malentendido. Doc libertad no quiero 
stanificar una plerdtud postlirá y sin matices sino algo 
esencialmente ambiguo. Para hacer este primito perfecia- 
mente clara, gulero clar da Mita pregunta —JUntbonenie 
con 01 respuesta— que Divid Horari y fdrtla ll. Rorval 
me dúeleran En una enirevisla para la perista ioplesa An- 
gelald PNegodabng he Peradowes af Comemporary Pal 
tos. An mentes edith Emezto Laciao”, Angelaki 1:3, 
10345. pp. 44-501: 


En nu obre la categoría de ristoreción ha odup- 
tesdo ui papel cada vez más central. Este es el coso 
especiolmente con tu afirmación de que a disioca- 
ción ss la fuente de le Hberiag”. Siren aquí an tú: 
tro de preguntas acerca de le relación entre diísto- 
cución y liberígd. y asco de la naturaleza de la 
libertad. Lo que nas intereso especialmente es Ju 
naluraleza del movimiento de da dislocación a la U 
bertad. ¿Cóma entender lo noruraleza de esta liber- 
tad? Tomas elorumente disionecio respecto de enfo- 
ques que enfatizan la “ibertad de un sujeio con 
una identidad positiva” (NR,6O), irgurentarndo que 
la libertad. en este eso, es la de una “folla estruc 
heal”. De tal modo, la libertad no tiene comienidos 
pasitivas sino qe 22 "mera posibilidad”. Sa embar- 
go. visto Husde el punio de vista de la disiococión, 
oquí no hoy libertad El fracaso de lo estrecitra En 
constituir plenamente al sujeto fuerza al sujeto a 
+37 sujeto, a lomar aña decisión, a achurar, a der 
¿fcarse tuebanente. Teneros que tespondder, NO 50 
mos libres. Beréciora. por comstguiente. que la pela: 
ción disioceción¿iibertcd podria perzarse més 
podicitaamente enfotisendo tanto la dimensión de 
pastbilidad como da de impesibllidad. Es decir, que 
en lugar de ser libres para aduar. pora elegtr en un 
sentido sormreano, e momnenta de Mberiad y posibili 
dad £3 simultáneamente el mometto de mi ñcujor 
cocroón de mi ausencia de Ubentod Tomar esta úl 
cmo dimensión en consideración —para pOlpar a 
ruiestra situación contemporánea— oyuda a en 
tender la expenencia de lo dislocación como 230 
que no es jpso Belo posliloo y que mersana ser CÉ- 
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tebredo, En otras palabras, ¿estarias de acuerdo 
en que el jersor y la ferza que catán en el corazón 
de la libertad Renta que fonnar pare de la euxz- 
tuación de las posibilidades gue surgen ce un 
distacación sería? 

EL, Na podria estar más de acuerdo con Lu 
conclusión. Como Laledes muy Blen señalan. la 
experiencia de la distoración no += peso facio “alo 
positiva y que merca 3er celebrada”. Pero cala 
tanmbin significa que si la libertad y la dislocación 
están relacionadas en la forma que he sugerido —y 
que ustedes parecen aceptar— la experñtencia mis- 
ma de la libertad es ambigua. Por esla razón. 2un- 
que como he dicho suseoba a la conclusión de 115- 
ledes, no puedo seguirlos en uno de los puntos 
intermedios del argumento, cuando ustedes afle- 
man que, parque un fracaso de la struclura "fuer 
zo al sujeto 3 ser un sujeto”, cuando estamos for 
zados £ responder ne sómés libres, 51 esto Juera 
asi, estariamos, ciertamente. £n el mejor de tos 
mundos: la “dislocación” sería cl villano de la pell- 
cula, rolentras que la “libertad”, en tanto que au- 
sentía coripieta de coerción, sena preservada co 
meo un valor positiva e incontaminado. Pero cono 
ustedes mismos reconocen. esta solución umpreca- 
ble es imposible: la libertad y da dislocación no 
pucden ser aepiendos de ese modo. Por un lado, 
una Mbertad sobre la cual la dislocación no ejerce 
coerción en la elección. no seria milibertad simo |: 
itbertad de la estructura que me ha construklo cb- 
me sujeto.*Por el otro lado, una libertad que es mi 
libertad. que evita la lirampa lanto de la liberiad 
spinazlana. tedución = ser conciencia de la neca- 
sidad, coro la libertad sarireana de ser el sujeto 
de una elecoón que no llene motivos, sólo puede 
281 la libertad de vna falla estructural —< decir, 
uña dislocación. Pero en tal caño la ambigúedad 
de la disiocación fla que ustedes llaman “el terror y 
la fuerza ep el corazón de la liberiad”] contamina 2 
la propia libertad. La libertad es a la vez liberadora 
y avasallaciora, =xcliante y baumálica, afirmativa 
y destructiva, En una sociedad fragmentaria Y he- 
tebegénea los espacios de libertad aumentan, cier: 
tamente, pero éste no es Un fenómeno que sea 
uniformemente positivo, dado que lambién instala 


en esos espacios la amblizsedad de la diberlad, 
Surge en consecuencia la posibilidad de intentos 
más ndicajes que en el pasado de reounelar a la 
libertad. Si la Mberted y la dislocación van junias, 
es en el terreno de una libertad generalizada que 
apetencias como ka del inalbansno contempo: 
ránco resultan posibles, 5 sáto es asi. cilo signifl- 
ca que la búsqueda de una lbented absoluta para 
el sujeto equivale a la búsqueda de une disloca- 
ción irresiricia y una lótal desimiegcación del teft- 
de social. Significa tambito que una sociedad de- 
ioerática que ha logrado ser un arden social 
vinble, o será una soctedad totalmente bre, sino 
una que ha negociado de un medo especifico la 
duatidad libertad ¿ausencia de libertad. 
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Universalismo, 
particularismo 

y la cuestión de la 
identidad 


Se habla hoy mucho de las identidades €lni- 
cas, nacionales, sociales y políticas, La “muerte 
del sujeto”, que hace no mucho fuera proclama- 
da orgullosamente wbi et orbi, ha sido sucedida 
por un nuevo y generalizado Interés en las multi- 
ples identidades que están emergiendo y prolife- 
rando en nuestro mundo contemporánea. Pero 
estos dos movimientos de signo contrario no e2- 
tan. quizás, en un contraste tan dramático como 
nos sentiñamos inclinados a pensar en un pri- 
mer momeñlo. Quizás la muerte de el Sujein 
[can mayúscula) ha sido la principal precondi- 
ción de este renovado interés cuy la cuestión de la 
subjeitidad, Es. quizás. lo imposibilidad misma 


de seguir refiriendo a un centro lrascendenlal 
las capresiones concretas y finitas de una subje- 
tividad multifacética, lo que hace posible concen- 
trar huestra atención € la multiplicidad come 
tal. Los grandes gestos fundadores de los años 
sesenta están aún con nosotros, haciendo posi- 


ás 


bles las exploraciones politicas y teóricas en las 
que estamos comprometidas. 

Si ha habido, sin embargo, ¿ste hiato tebnpo- 
ral entre lo que habia pasado a ser teóricamente 
pensable y lo que fue logrado en los hechos, es 
porque una segunda tentación, más sutil, rondó 
por un tiempo el Imaginario Intelectual de la 12- 
quierda: la de reemplazar al sujeto trascendental 
por su etro simétrico. la de reinscribir las formas 
eoúltiples de subjelividades no domesticadas, en 
vna totalidad objetiva. De ahí se derivó un con- 
cepto que tuyo una circulación considerable en 


puesta prehistoria inmediata: el de "posiciones 
de sujeto” Pero esto no implicó. desde luezo. WT 
más allá de la problemática de una subjetividad 
trascendental (algo cuya ausencia nos ronda es- 
tá, en verdad, muy presente). "La Historia es un 
Proceso sin sujeto.” Quizás. ¿Pero cómo lo sabe- 
mos? ¿No es la posibilidad misma de tal alirma- 
ción la que comienza por requentr aquello mismo 


que ella intenta evitar? 3% ja Historia como totali- 
dad es un objeto posible de experiencia y de dis- 
curso. ¿quién podria ser el sujeto de tal expe- 


riencia sino el sujeto de un sáber absoluto? Pero 
si intentamos evitar esta celada y negar el Lerre- 


no que da sentido a esa afirmación. lo que pasa 


a ser problemático es la noción misma de “pasi- 
ción de sujeto”. ¿Qué podria ser tal posición sino 


uña localización especifica en el sena de una to- 
talidad, y qué podría ser esta totalidad sino el 


objeto de experiencia de un sujeto absoluto? En 
cl mísmo momento en que se disuelve el lerreno 
de ma subjetividad absolutaWse disuelve tam- 


bién la posibilidad misma de un objeto absejuto, 
No hay verdadera alternativa entre Spinoza y He- 


+ 


gel. Pero esto nos ubica en un lerreno muy dís- 
tinto: uno en el que la posibilidad misma de la 
distinción sujeto/objeto +s el simple resuttado 
dle la imposibilidad de constiteir ninguno de sus 
dos léminos, S0 un) sujeto! precisamente por- 
que ño puedo ser una conciencia absaluta, par- 
que soy enfrentado por algo constitulivamente 
no puede haber um purt 
zón de esta opacidad fallenación que muestra 
las huellas del sujeto en el objeto, De 421 modo. 
una vez que el objelivismo desaparece como 
“obstáculo epistemológico”. restilta posible desa- 
rrollar todas las Implicaciones de la "muerte del 
sujeto”. En este punto, esta última mostró el se- 
creto vencno que la habitaba, la posibilidad de 


su segunda muerte: la muerte de la mucrte del 
sujeto”, la reemergencia del sujeto como resulta- 
do de su propia muerte; la proliferación de fini: 
tudes concretas cuyas limitaciones son la fuente 


de su fuerza; la comprensión de que puede ha. 
ber “suictos” porque el vacio qe “el Sujeig” ja 
que colmar era imposible de ser colmado. 

Esta no es súlo una especulación abstracta: 
por el contrario, es una vía intelectual ablerta por 
el terreno mismo en el que la Historia nos ha 
arrojado: la_muluiplicación de identidades nuevas 
—y no tan nmuevaz— como resultado de la disntu- 
ción de los lugares desde los cuales los sujetos 
universales hablaran —explosión de identidades 
étruicas y nacionales en Europa del Este y en tos 
territorios de la ex iínlón Soviética, luchas de 
frupos de inmigrantes en Europa Occidental, 
nuevas formas de protesta multiculturad y ele ar- 
teafirmación en las Estados Unidos, a lo que hay 
que añadir toda la varedad de las formas de hu- 
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cha asociadas con los nuevos Waovimienias s0- 
clales. Pero aqui surge una pregunia: ¿es esta 
proliferación pensabie tan sóla caro prolilera- 
ción —es decir. simplemente en terminms de su 
multiplicidad? Para porter el problema en sus 
términos más simples; ¿es el particularisto pen- 
sable tan ss como particulageago. 4 partir de la 
dimensión difereacial que él afirma? ¿Son las re- 
laciones entre “universalismo y particutarismo 
simples relaciones de mutua exclusión? o. si 
planteamos la cuestión desde el ángulo opursto: 
¿la alternatia ente tn obtetivismo esencialista 
y un subjelivisma trascendental, agota la vayric: 
dad de juegos de lenguaje en torno a lo “univer- 
sal” en la que es posible comprotrelerse? 

Estas son tas principales cuestiones 4 las que 
me voy a relerit. No pretendo que el lugar desde 
dotde el cuestonamiento procede no predeter- 
mina el tipo de respuesta que es posible esperar. 
No lodos Jos caminos llevan a Koma. Pero al con 
ltsar el carácter tendencioso de mi intervención 
estoy dando al lector la única libertad que está 
en mi poder otorgar; la de ibicarse fuera de mi 
discursá y rechazer-su validez en lénminos que 
sean enteramente Inconmensurables con el. De 
tal modo. al proponer algunas superficies de Ins- 
cnpeión para da formulación de preguntas mi45 


que de respuestas, me estoy comprometiendo en 
una lucha de coder para la que hay un nombres 


hegemonia. 
emos por considerar las formas histó- 


ricas en que ta relación entre urdr idad y 
particularidad ha sido pensada. Un primer gr eE 
que afirma: (a que hay una linea driSeriaiacenA 
taminade entre lo universal y lo particular: y (B] 


dé 


que el polo de la universal puede ser plenamente 
aprehendido por la razón. En tal caso no hay 
crm ron pedo entre EAS y partir 1- 
laridad: : - 
es Estamos en el terreno de la filosofia 
antigua clásica. G bien do particular realiza en 5i 
mismo lo universal —es decir, que se elimina a 51 
misma como particular y se transforma en el 
medio transparente a bravés del cual la universa- 
lidad apera; o blen niega a lo universal afirrnan- 
do sy prople parñticularismo (pera como este Glu- 
mo es puramente irracional, no tiene entidad 
propia y sólo puede existir como corrupción del 
ser. La pregunta obvia se refiere a la frontera 
que separa universalidad y particularidad: ¿es 
ela universal 6 particular?(Sijes esto último, la 
universalidad sólo puede ser una particularidad 
que se defíne a si mmisma sobre la base de tna 
exclusión ilimitadaxé5)cs lo primero, lo particular 
mismo pasa 2 ser parte de la universal Y, mieva- 
mente, la linea divisoria se desdíbuja. Pero la po- 
sibilidad misma de formular esta úlUMa pregun- 
ta requiere que la forma de la universalidad 
como tal y los cormenidos a los que clla está aso- 
clada, sean sometidos a una clara diferenciación. 
El pensamiento de esta diferencia, sín embargo, 


pes ase ec a la filosofia acligira. 
2) Una segunda posibilidad de pensar la rejación 
tre vrrertálidad y particularidad es la que 


encontramos en el cristianismo. El punta de vis- 
ta de la totalidad existe, pero pertenece a Dios, 
no a nosotros, de modo que no es accesible a la 
razón humana. Credo quía absurda De tal mo- 
do, la calidad de "untversal” se aplica tan sólo a 
los eventos de vna sucesión escalológica a la que 
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súlo tenemos acceso a Lravés de la revelación. 
Esto implica uma concepción enteramente cistin- 
ta de la relación entre particularidad y universa- 
lidad. La linea divisoria no puede ser, coma en el 
pensamiento antiguo. aquella que es posible tra- 
zar entre racionalidad e irracionalidad. entre un 
estrato profurido y otro superlicial «¿entra de la 
cosa misma, sino aquella enirc dos series de 
¿los que són parte de una sucesión Unita 
y contingente, por un lado, y los que pertenecen 
a la serie escatológica? por el otro. Puesto que los 
designtos de Dios son inescrutaliles, el estrato 


pstuat po puede ser un mundo intemporal de 
ormas racionales, sino una sucesión temporal 


de eventos esenciales gue son opacos a la razón 


humana: y puesto que cada unño de estos mo- 


mentos universales debe realizarse en una reali: 
dad finita que no ene medida comón con ellos, 
ta relación entre los dos órdenes ene que ser 
también opaca € incomprensible. Este tipo de re- 
lación fue Hamado encarnación y su rasgo distin- 
tivo consiéte en que entre lo universal y el curr- 


o que la encarna no ha ningúo lino de 


conexión caclonal. Dios es el mediador Único y 


absoluto. Dx este moda comienza una lógica eu- 
tl, destinada a ejercer una influencia profunda 
en nuestra poe intelectual: la del agente 
nullegta. la cuya cuerpo particular 
era el vehiculo de una universalidad que lo tras- 
cendiía. La concepción moderna de una "clase 
universal” y las varias formas de eurocentrismo 
no sun sino los efectos históricos distantes de es- 
ta lógica de la encarnación, 
No enteramente, sin embargo. Porque la mo- 
dernidad, en su punto más alta, fue el mento 
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de interrumpir la lógica de lá encarnación. jos. 
en tanto fuente absoluta de todo lo que existe, 
ve reemplazado en esta función de garante uni- 
rersal por la Razón, pero una fuente y un fun- 
damenlo racionales tienen una lógica propia que 


es mur distinta de la de una intervención divina 
—entre Otras cosas, porque una fundamenta- 
ción racional llene que ser enteramente trans- 
parente a la razón humana. Ahora bien, este re- 
querimiento es enteramente incompatible con la 
lógica de la encarnación: si todo lo que existe 
debe ser transparente á la razón, la conexión 
entre lo universal y el cuerpo que lo encarna tie- 
ne también que serlo: y en tal táso la ineonmen- 
surabilidad entre el untrersal que debe ser en- 
carnado y el cuerpo encarnanie tene qué ser 
eliminada. Tenemos que postular un cuerpo que 
sea, €n si y por si, lo universal. 

La plena aprehensión de estas implicaciones 
requirió varios siglos, Descartes postulaba aún 


un dualismo en el que el ideal cel ideal de una racionali- 
dad plena se negaba a constitule un prinetpio de 


anización del mundo social olítico; pero 
las pijncipales co tes del Muminismo habian 
de establecer una rigida frontera entre un pa5a- 


du —considerado como el reino de los errores y 
las locuras de los hombres-— y un futuro racio- 
ua] que debia resultar de un acto de insiitución 
absoluta. Lina última etapa en el avance de esta 
hegemonia racionalista tuvo lugar cuando el 
hiato entre lo racional y lo irracional se cerró 
mediante ta representación de esle acto de clar- 
sura coma momento necesario en el autodesa- 
rrollo de la razón: ésta fue la tarea de Hed y 

arx, que afirmaron la total transparencia de lo 
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real a la rezón en el saber absoluto. El cuerpo 


del proletariado yá no es un cuerpo particular 
en el que se encarna una universalidad exlerna 
a él: es, por el contrario, un cuerpo en el que la 


distinción entre particularidad y universalidad 
es anulada y. como consecuencia, la necesidad 


de cualouler po de encarnación es «eliniliva- 
mente erradirada. 

Este es el punto, sin embargo, en el que la 
jal se negó a abandojgar su resisten- 
cig al racionalismo unitversafjisia. Porque había 
aún un problema na resuelto. Lo universal habia 
encontrado su propio cuen ro éste 2ra gún 
el cuerpo de una cierta particularidad —Ja cultu- 
ra europea del siglo XIX. De Lal moda, laseuropea 
erá una culhuaasperéccular y. al mismo lempo. la 
expresión —ya no la encarnación — de una esen- 
ciaaburanertmirersal Adel mismo modo que la 
URSS iba a ser considerada la patria del socialis- 
ro). Aquí el problema cruetal es que no habia 
medios intelectuales para distinguir cotre el par- 


ticularisioo curopeo y las funciones universales 
ue se suponía que el encargala. dado que el 
ss jersalisimo curopeo habia precisamente cons: 
truido su identidad a Iravés de la anulación de la 
lógica de la encarnación y, cómo consecueneta, 
de la universalización de su_proplo particularis- 
mo, De tal modo. la expansión imperialista curo- 
pra tenia que ser presentada en lérminos de una 
función universal de civilización, modernización, 
etc. Las resistencias de otras culturas eran vis- 
tas, en consecuencia, no como luchas entre 
identidades y culturas particulares sino tomo 
parte de una lucha epocal y totalizante entre 
universalidad y particularismos —la noción de 
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pueblos sie historia cxipresaba. precisamente, la 
incapacidad de estos últimos de acceder a lo 
universal, 
Este argimmento puede ser formulado en les. 
minos racistas muy explícitos, cómo es el ca50 
n las varias formas de darwinismo social, pero 
también putde encontrárselo en algunas versic- 
nes más "progresistas" -—<omo en algunos sec- 
tores de la Segunda internacional— ea asércio- 
nes tales como que la misión eteilizadora de 
Europa eonectuiria con el establecimiento de una 
soctedad Nberada, de dimensiones planetarias. 
De este modo, la ligica de la encarnación Fue 


reintroducida —Eyrupa tenia que encarnar los 
intereses humapgos yn ias por un cierto pe- 
roda. En el caso del mandsgo lens ligar una 
reintroducción similar de la lógica de la encarna- 


ción En carácter universal de jas | e 
lg Tiase obrerá y la particularidad de sus reivin- 
concretas se hubia ns Malo 


creciente que debia ser Jienado artidyco- 
mo representante de los A e del 
proletariado. El hiato entre clase en si y clase 
para sí abría la puerta a una sucesión de susti- 
ticiones: el parude recmplezaba a da clase, el 
aulóccala al parido. etc. Pues bien, esta conoej- 
da migración de lo universal a lravés de loa cuter- 
pos sucesivos que lo encarnaban diferia en un 
punto crucial de la encarmación cristiana, En e£s- 
ta última. un poder sobrenatural era responsa- 
ble a lá vez del arlvendmiento del evento vnivers4) 
y del enerpo que debia encarnaro. Los seres hu- 
manos estaban en un pie de igualdad respecto a 
un poder que iraescendia a todos ellos. Pera en el 
caso de una escatologíá secular, corno da fuente 
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de lo untversal no es externa sino ínlerna al 
mundo. lo universal sólo puedo manifestarse a 
Lavés del establecimiento de uña esencial des!- 
gualdad entre las posiciones objetivas de tos 
agentes sociales. Algunos de ellos serán agentes 


privilegiados del cambia histórico, M1a_como re- 
sultado de uña relación contingente de fuerzas, 


sino_porque son enramaciones de lo universal. 
El mismo Upo de lógica operante en el eurocen- 
trísmo eslablecerá el Pprvileglo ontologl ontológico del 
proletariado. 

Como este privilegio ontológico es el resultado 
de un proceso concchida como enteramente 1 
cional, $e dobla, inmediatamente, en un privile- 
Elo coistemolóvico: el punto de vista del proleta- 
criado supera la. supera la oposición sujetofobjeto. En una 
sociedad sin clases las relaciones sociales serán, 
por fin. plenamente iransparentes. Es verdad 
que si la creciente simplificación de la estructura 
social bajo el capitalismo hubiera lenido lugar de 
la manera prevista por Marx. las consecuencias 
de este enfoque no hubieran sido necesariamer- 
te autoriterlas. dado que la posición del proleta- 
riado como sustentador del punte de vista de la 
tolalidad social y la posición de la vasta mayoria 
de la población se hubleran superpuesto. Pero si 
el proceso había de avanzar —como fue el caso— 
en ta dirección opuesta. los cuerpos Sucrsivos 
que habian de encarar el punto de vista de la 
clase universal tenian que tener una base social, 
Ro pojemente restringida. El partido de van” 

sardl2 como particularidad conereta tenía que 
reclamar para sí el conocimiento del “sentido ob- 
jetibteo” de todo evento, y los puntos de vista de 
las otras fuerzas sociales leman que ser dese- 


Se 


echados como “falsas representaciones”. Á partir 
de este punto el giro autoritario era inevitable. 
Toda esta historia nos conduce, aparentemern- 
te, auna conclusión tneludible: la separación 
entre lo universal y lo particular es infranquea- 
ble —l0 que es lo mismo que deelr que lo uoiver- 
a] no es otra cosa que un particular que en ute 


cierto momento ha pasado a ser dominapte. que 
no hay forma de acceder a una sociedad reconei- 


lada. Y. en los hechos, el especrlácula de las hu- 
chas sociales y politicas de los años noventa nos 
enfrenta, según dijéramos antes, con una proli- 
feración de particularismos. en tanto que el pun- 
lo de vista de la universalidad es crecientemente 
dejado de lada coma un viejo sueño tolalitarto. Y. 
sín embargo, lo que quiero sostener es que Up 


Namado al páriicula vro no es ni a 
solución para los problemas que cocararmos en 


las soiedades contemporáneas. En primer lugar. 
la afirmación de un panticularismo al inde, 


endiente cle toco contenido + de toda apelación 
y LU | A 
operación que se niega a sl misma. Porque si ella 
cs el único principio normativo aceptado, nos 
enfrenta con una paradoja insoluble, Yo puedo 
defender el derecho de las minoras sexbales, Ta- 
ciales o nacionales en nombre del particularis- 
mo: pero ai el particularismo es el único princi- 
pio válida. tengo también que aceptar los 
derechos a la autodeterminación de todo tipo de 
£FuU—pOS reaccionarios dedicados a prácticas antt- 
soclales. Aun más: como las reivindicaciones de 
los distintos grupos estarán en muchos c3506 £N 
conflicto entre $1, tendremos que apelar —a mé- 
Mos que postulemos una armoría preestabircl- 
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da— a ejertos principios generales que regulen 
esos conflictos. No har. en los hechos. ningún 
particularisimo qué no apele a esos principios en 
la construcción de su propia identidad. Estos 
principios pueden ser, en muestra perspectiva, 
progresistas —como el derecho de los pueblos a 
la autodelerminación— o reacciónarios —como 
cl darwinismo social o el derecho al Lebens- 
Falin— pero siempre, por ra*ones esenciales, £5- 
tarán preserdes. 

y Hay una segunda razón —quizás más Ímpor- 
tante— por la cual el puro particularismo se nle- 
fa a si mismo. Aceplemos por un momento la 

ij la armenia ¡da que 
antes mencionáramos fuera posible. En tal caso, 
los varios particularistos no estarian en uni re- 

Jación antagónica entre si sino que coexistician 
en una totalidad coherente, Esta hipótes|s murs- 
tra claramente por qué el argumento en defensa 
del particularisto puro es, eh última instancia. 
contradictorio. Porque al cada identidad esiá en 

ació rencial, ica, con Lo- 
dás las otras identidades, la idenudad en cues- 
tión es puramente diferencial y relacignal: en 


consecuencia, ella presupone no sólo la presen- 
cia de todas las otras identidades sino también 


clLespacio glob ue constituye a renclas 
como diferencias. Peor aún: corno sabemos muy 
bien. las relaciones entre grupos se conslltuyen 
coma relaciones de poder —es decir, que tada- 
Enrupa no es sóla diferente de los otros sino que 
co muchos casos constituye esa diferencia sobre 
la base de la caclusión y la subordinación de los 
ctros grupos. Ahora bien, si [fa particularidad 

aíirma a $ misma como mera particularidad, en 


> 


una relación puramente diferencial con otras 
partitalaridades, está sancionando el sictu que 
en la relación de poder entre los grupos, Esta es 
exaciamente la noción de "desarrollos separa- 
dos” tal como la fornadlara el aparthet sólo se 
subraya el aspecto diferencial. en tanto que las 
relaciones de poder en el que este último se basa 
son sistematicarmente ignoradas, 

Este último ejemplo es importante porque, 
viniendo de un universo discursiva —el apart- 
heid sudafricano— que es exsctamente lo 
opuesto de los nuevos particularismos (ue £5- 
tamos discutiendo, y mostranda a pesar de eso 
las inismas ambigúedades en la constricción 
de toda diferencia, hace posible entender una 
dimensión de la relación particularismofuni- 
versalismo que ha sido en general ignorada. El 


punto básico ES bre Da es posible afirmar ura 
j sin distincguirla de un con- 


texlo. y en el rm de establecer la distinción 
se está afiemarido el contexto al mismo tiempo. Y 
Ib opuesto es también verdad: no puedo destruír 
un contexto sin destruir al mismo tiempo la 
identidad del sujeto particular que leva a cabo 
la destrucción. Es un hecho histórico blen tono- 
eldo que una fuerza opositora cuya identidad se 
construye dentro de un cierto sistema de poder 
es ambigua respecto a este sistema. ya que este 
último «s do que impide la constitución de la 
identidad y es, al mismo tiempo, su condición de 
existencia. Y toda victoria contra el sistema de- 
sestabiliza también la identidad de la fuerza vic- 
toriosa. 

Ahora bien, un corolario imporiante de este 
argumento €s que sí una diferencia plenarmmente 
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constituida elimina el antagonismo inherente a 
toda Identidad, la posibilidad de mantener esta 
dimensión depende del fracaso mismo de la ple- 
na constitución de la identidad diferencial. Es 
aqui que lo“ermersal" enica en juego. Suponga- 
Mos, por «e 'que nos estamos refiriendo a 
la constitución de la identidad de una minoria 
épica. Como dijéramos antes, si esta dentidad 

necia] ha tiulrse plerarr sólo 
puede bacerto dentro de un contexto ——el Esta- 
do-nación. por ejemplo— y el precio a pagar por 
la victoria total dentm de ese ponjexto, es la total 
integración al mismo. Si, por el contraria, la vie- 
toria total no Liene lugar, esto es porque la iden- 
tidad no ha sido plenamente constituida —Hay, 
por ejemplo, reivindicaciones insalisiechas refe- 
rentes al arceso a la educación, al empleo, a los 
bienes de consumo, ete, Pero estas reivindicacio- 
nes no pueden ser formuladas en términos de 
diferencia, sino de ciertos principios universales 
que la minoría comparte con el resto de la conm- 
nidad: el derecho de todo el mundo 3 lentr acce: 
56 a buenas estuclas, a vivir una vida decente, 3 
participar en el espacio público de la ciudadania, 
etcétera. 


Esto significa que lo universal es parte de mí 
identidad en la medida en que estov_ penetrado 


por una falla constitutiva, es decir, en la medida 
en que al identidad diferencial ha fracasado 


ale en el proceso de su constitución. 
y yniversa) emerge a parir de lo particular, En 
rincipio subyacente que explicaría lo 
particular, sino como un horizonte incompleto 
que sutura tina identidad particular dislocada. 
Esto apunta a una forma de concebir la relación 
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entre lo universal y lo partleular que es distirtia 
de las que hemos explorado anteriormente. En cl 
caso de Lal lógica de la encarnación) lo universal 
y lo particular eran identidades plenamente 
constituidas pero separadas, y su conexión el re- 
sultado ce un intervención divina. impenetrable 
a lá razón humana. Én el caso dellas escatolo- 
glas sccularizadas lo particular habia sido elimi- 
nado enteramente: la clase universal era ebnce- 
bida como cancelación de lodas las diferencias. 
En el caso del |¡particularismo extremad no Babia 
corporalización de lo universal —pero como el 
conjunto de las partdrutaridades no antagónicas 
reconsimida, pura y simplemente, la noctón de 
totalidad social, la clásica noctón de lo universal 
no crá en absohito puesta en cuestión. (Un uni- 
versal concebido como espacio homogéneo, dife- 
tencilado por 5us articulaciones internas, y un 
sistema de diferencias que constituven un can- 
junto unificado son exactamente la nusiao. Aho- 


ra estamos apuntando a unaffuarta ahternalva: 
lo uptrersal es el simbolo de u ción 
te, y lo paritular_ sólo existe en el movimiento 
contradiciorio de afirmar una identidad diferen- 
cial y, al mismo litmpo. de anularia a través de 
su inclusión en un medio no-diferenecial. 
Dedicare el resto de este ensayo a discutir 
tres Importantes conclusiones pollicas que pue: 
den derivarse de esta cuarta alternativa. La pri- 
mera es que la construcción de identidades dife- 
renciales sobre la base de cerrarse totalmente a 
lo que está fuera de ellas, no es una alternativa 
política viable a progresista. En la Europa Occl- 
dental actual, seña una polilica reaccionaria el 
que los inmigrarmes del Norte de Africa o de Ja- 
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malca se abstuvieran de loda participación en 
las instihiciones turopeas con la justiheación de 
que ellos poseen una identidad cultural diferente 
y que las instituciónes europeas no les coricter- 
nen, De este modo se consolidartan toda clase de 
formas de subordinación y de exclusión con la 
excusa de mantener identidades puras. La lógica 
del apartheid no es sóto un discurso de los gru- 
pos dominantes: tomo dijéramos antes, rlia pue- 
de también permear las identidades de tos opri- 
midos. En 54 mile extremo, concebido coma 
mera difercocia, el discursu del opresor y el dís- 
curso del oprimido no pueden ser distinguidos, 
La razón de esto la hemos dado antes: s[ el up: 
mido se define por £u diferencia con el apresar, 


tal diferencia es un componente esencial de la 
identidad del oprimido. Pero en tal caso, este Úl- 


limo _no puede afiemar su identidad sin allrmar 
1) la del ESCT. 


Es muy peligroso apelar a diferencias puros, 


ilberadas de lo Idéniico, que se han independia- 
do de lo bogallvo. El peligro inagor es cacr en las 
represenladones del alma bella; no hay más que 
diferencias. conciliables y federables. alejadas tie 
las luchas sangrirnias. El alma bella dice: 20145 


diferentes. pero no opuestos." 


El concepte de “negativo” implicito en la no- 
elón dialéctica de contredicción es incapaz de lle- 
várnos más allá de esta lógica conservadora de 
la pura diferencia. Un contenido negativa que 
participa en la determinación de uno pasilivo es 
parte Integrante de este último. Esto es lo que 


' Gilles Deleuze, Ciféranos e: répótition, Paris, 1999, 
pz. 
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muestra las dos fases de la [Lógica de Hegci? si, 
por un lado, la inverstón que define la proposi- 
clón especulaliva signtíica que el predicado pasa 
a ser sujeló y que una universalidad que trans- 
clende todas las determinaciones particulares 
“circula” 2 través de estas Gltimas, por el piro la- 
do esta circulación ene una dirección dictada 
por el movimiento de las propias determinacio- 
nes particulares. Y $e reduce 4 ellas. la pegativi- 
dad dialéctica no cuestiona en absgluto la lógica 
de: la identidad (= la lógica de la pyra diferencia). 


Esto muestra la ambigiedad que es mh 

las lormas de o radical: 008 
los efectos de tiene que poner 
co Ln mismo terreno tanto lo gue afina compo lo 
que rechaza, de modo que el tochazo pasa a ser 
una forma especial de afirmación. Pero esto sig- 
mica que us particularismo comprometido real- 
mente con un proceso de cambió sólo puede ser 
el a este compromiso rechazando lo que niga 
ta propia identidad y. a la vez, a esta última. Ho 
E ue solución a da paradoja de re- 

car_á un sistema de poder Y, al mismo tienpo. 


permanecer €n emp A Secreta del misrpo. 
Es bien sabido de qué modo la oposición a cier- 


tas formas de poder requiere identificarse con 
los lugares a partir de los cuales la oposición se 
lleva a cabo: pero corto estos Últimos sin embar- 
go. són internos al sistema que se rechaza, hay 
un clerto conservatisiao inherente a toda eposi- 
ción. La razón por ta que esta es inevitable c5 
que la ambigúedad inherente a todo relación an- 
tagónica es algo con lo que podernos pepgcias, 


pero no realmente superar —podemos Jugar con 
ambas fases de la ambigiedad y prodlicir resul- 
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tados politicos sobre la base de impedir que 
cualquiera de ellas predomine de manera exclu- 
siva, pero la ambigúedad como lal no puede ser 
tesuelta, Superar una ambigúedad significa ir 
más añá de sus dos posibilidades, pero esto sig- 
nifica que na hay política simple de preserva- 
ción de una identidad. Sí una minoría racial a 
cultural, por ejeraplo, intenta afirmar $41 identi- 
dad en un nuevo contexto social, tendrá que to- 
mar en consideración circunstancias nuevas 
que transformarán inevitablemente a esa lden- 
tidad. Esto significa, desde luego, apartarse de 
la idea de negación como inversión radical. La 
principal consecuencia gue se sigue de esto es 
que Fonlitica de la diferencia? significa combinui- 
dad de la diferencia sobre la base de ser siem- 
pre oimo; y el rechazo del olro na puede sar larm- 
poco eliminación discursiva radical, sino 
renegociación constante de las formas de sy 
presencia. Aletta JJ. Norval se preguntaba re- 
clentemente acerca de las identidades en una 
sociedad posapartheéd: 


La cuestión que es anuncia en el horizonte 
es ésta; ¿cuáles son das implicaciones de reto- pr 
nocer que la identidad del otro cs constitutiva | 44 


dela propia, en una siteación en la que cl pro- $ 


"Essen este punto que en mil lrabejo reciente he in- 
lentado completar la idea de anisgonmistno radical —que 
implica ¿odavía ta posibilidad de una cierta representa- 
billdad— con la noción de dislocación. previa a cual 
quier Upa de representación del antagonismo. Algunas 
de das dimensiones de esta dualidad han sida e«xplor- 
das por Bobby Sayyid y Lillan Zac en una breve presen» 
tación esonita en el seminarto de doctorado en ideologia 
y análisis del discurso en la Liniversidad de Essex, en 
diciembre de 1950. 
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pio aparihetd pertenecerá al pasado? ls decir, 
¿como pensar a las idenfidades suelalez y politi- 
cas corro identidades posaparheid? 


Y después de afirmar que "si el otro es almple- 
mente sechazado, externalizado [n toto en el mo- 
vimiento en el que el posopartheíd recibe su sif- 
nificado, sólo habriamos verificado una inversión 
del orden, permanecióndo de hecho en el terreno 
en que el apartheid se ha organizado y domina- 
do”, ella apunta a tina postbilldad diferente: 


A partir del recuerdo del apartteid como to 

el posaranheid podría ser el Sitla desde 

cl cual se impide el cierre iinal y la sutura de 
lus identidades. Paradójicamente. una socle- 


dad posapardield sólo estará entonces más 
allá del aperteld en la medida en que el pro- 
pio aparihetd esté presente en elía como su 
otro. En tugar de borrarse de una vez para 
siempre. el propio "aparthrid” debería Jugar el 
papel de elemento que mantiene abierta la re: 
lación con cl ot0. que sirve como contraseña 
contra todo discursa que se pretenda capaz de 
crear una unidad final." 


Éste argumento puede ser gencrafizado. Todo 
glra en torno 4 cuál de estos dos movimientos 
igualmente posibles, que condticen a la supera- 
clón de ta opresión, habrá de iniciarse. Ninguno, 
puede evitar mantener la relerencia al otro, pero 
esto puede hacerse de des modos completamente 
distintos. Si simplemente inséenñtimos la relación 
de opresión, el pto lel ex opresor] es mantenido 


2 Alelra dl, Moral, Carta a Emtesto”, en Emeslo La: 
clan, Nuevas mefernes sibre le revolución de muestre 
tempe, Buena Alre=, 1993, pp. 169-170, 
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camó aquello que € ahora 0 o —Á 


ero esta imverstón du 
la forma de la opresión en cuanto tal. Y como E 
identidad de los nuevos grupos emabeipados se 
ha constituido a través del rechazo de los andi- 
guos grupos dominantes, estos Úllimos conti- 
núan conformando la identidad de los primeras. 
La operación de inversión liene logar enteri- 
mente deniro del antiguo sistema formal de po: 
Ger. Pero ésta no es la única allernatwa posible. 
Como hemos visto, toda idenudad política cstá 
internamente dividida, dado oye nineina parti- 
culucidad puede constluisse excepto mantenjien- 


do uaá oeferencía Interna a da universalidad eo- 
mo squelo que está ausente. Pera en tal caso la 


denildad del opresor estará renta dividida: 
por (dado, € ien- 


sto es lo que hace posi- 
ble el segundo movimiento sugerido por <l texto 


de Norval: en logar de ipvertic una oelación parti 
cular de opresión/cierre en lo que tene la parti- 
cularidad concreta, invertir lo que hay en cla de 


universalidad —la forma de oprestón y cleme co: 
mo tal. La referencia al otro se manilene también 
aqui, pero como la inversión tiene lugar al nivel 
de la referencia vniversal y no de los contenidos 
concretos del sistema opresivo. las identidades 
tanio de los opresores como de los oprimidos son 
redicalmente modificadas. Un argumento similar 
fue hecho por Walter Benjamin en referencia a la 
distinción de Sarel entre huelga política y lwelga 
proletaria: mientras que la huelga política se 
propone obtener reformas concretas que cam: 
bien un sistema de poder y constituyan, por tan- 


, reprimido. 
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co, un nuevo poder, la huelga proletaria se pro- 
pone la destrucción del poder como tal, de la for- 
a misma del poder, y no ene. en este sentido, 
olnsgon pbjelivo particular.” 

Estas observaciones nos permiten esclarecer 
los diversos Cursos. dle acción. 9uc crucen seguir 
las Huertas conempaoráneas <p defegsa del muulti- 
cuolturalisiao. Una via posible es afirmar. pura y 
simplemente, el derecho de los varios grupos dL- 
picos y cullurales a afirmar $us dilerencias y £us 
desarrollos separados. Esta es la rita que con 
duce al culocsariheld, y Es acompañada algunas 
voces por la afinación de que los valores cuitu- 
rales y las insttuciones occidentales so0n el coto 
cerrado 4e los europeos y angloamericanos blan- 
cos Y qué no guardan ninguna relación con la 
identidad de otros grapos que viven en el mismo 
terHtorio. Lo que se postula de este modo es un 
segregacionismo total, la mera oposición entre 
dos particulansmos. Ahora bien, es verdad que 
la afirmación de toda identidad párticuilar impli- 
ca, £ómeo una de sus dimensiones, la afirmación 
del derecho a una existencia separada. Pero es 
aquí que comienzan las cuestiones dificiles, 
puesto que la separación —o mejbr, el derecho a 
la diferencia— Uene que ser afirmado dentro de 
una comunidad global —s decir, dentro de un 
espacio en el cual el grupo en cuestión ticne que 
corwivir con otrós grupos. ¿Córmo podria ser en- 
tonces posible esa convivencia sin ciertos valores 


¿CL Vraller Benjarota, "Zur Knik der Gewali”, en 
Gosammielte Sehrifen, 1977, q. 174, Vées* también el c0- 
mentario del lexto de Benjaroin en Werier Hamarker, 
"Añonualve, Érrike”, Cordoss Lao Revisar, ol. 139, W* 4, 
diciembre de 1991. 
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universales cormpertidos, sin un sentido de per- 
tenencia a una comunidad más extensa que ca- 
da uno de los varios grupos particulares? Se 505- 
tiene, a veces, gue todo acuerdo debe ser 
alcanzado a traves de la negociación. "Negecia- 
ción”, sin embargo, es un término ambleno que 
puede significar cosas muy diferentes. Una de 
ellas ta un proceso de presiones Y concestones 
mutuas coyó resultado depende solamente del 
balance de poder entre grupos antagónicos. Ex 
obvio que ningón sentimiento de comunidad 
puede ser construido sobre la base de este Upo 
de negociación. Sólo podria haber aqui una rela- 
ción de guerra potencial entre los grupos. Vis pa- 
cis, para bellem Esto no está lejos de la contep- 
ción acerca de la naturaleza de los acuerdos 
entre grupos que es inherente a la noción leni- 
mista de alianza de clases: el acuerdo se limita a 
cuestiones cirecunsianciales, mientras que la 
identidad de das fuerzas que entran en €l no es 
contaminada por sl proceso de negociación. 
Trasladada al campo cultural, esta afirmación de 
un separatismo extremo condujo a la rigida dis- 
unción entre ciencia burguesa y ciencia prolel:a- 
tía. Gima entendió muy bien que a pesar de 
la diversidad extrema de las fuerzas sociales que 
debian intervenir en la construcción de una 
idertidad hegemónica, ninguna voluntad colecti- 
va ní ningún sentimiento de comunidad podian 


resultar de una tal concepción de la negociación 

de las alianzas, Ed dilema de los defensores de 
un particularisino extrena +€s que su acción pol: 
tica está enralzada en una perpetua incohercn- 
cia. Por un lado defienden el derecho a la dife: 
rencía como un derecho universal, y esla deferisa 
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implica comprometerse en luehas por cambios 
legislativos. por la protección de las minorias en 
las cortes de justicia, Ccantra la violación de las 
libertades civiles, ele, Es decir, que rstán com- 
prometidos en una lucha por la reforma Interna 
del marco Institucional presente. Pero como al 
mismo tiempo arman que este marco esiá mece- 
sarlamente enralzado en los valores politicos y 
“culturales de los sectores tradicionales dominan- 
tes en Occidente, y que ellos no tienen nada que 
ber con eso trecdición, ss reivindicaciones no 
pueden ser aniculadas en ninguna operación 
hegernmócóca más amplia para relermar a ese sis- 
cema. Esto los condena a una relación, periférica 
Y ambigua econ las instituciones existentes que 
sólo puede lener efectos políticos paralizantes. 

y Este no es. sin embargo, el Único qupso de ac - 
ción posible para aquellos que están comprome- 
tidos en luchas particularisticas —y ésta es 
huestraá segunda conclusión. Como hemos visto 
antés, un sistema de opresión les decir, de cie- 


Pre] puede ser combatido de dos maneras clife- 
rentes —o bien*por_una operación de inversión 


ue produc: puevo cierre, o blen a través de 


lane ú sis en su dimensión uni: 
versal: el principio del cierre como tal. lina cosa 
es decir que los valores umversalistas de Orcci- 
dente son el coto privilegiado de sus grupos do- 
minantes tradicionales: otra, muy diferente, es 
alirmar que el vinculo histórico entre los dos es 
un hecho contingente e Inaceplable que puede 
ser modificado a través de las luchas políticas y 
sociales. Cuando Mar Wollstonecraft defendió 


AAA A A AA 
los derechos de la mujer en el periodo subsi- 


guiente a la Revolución frabcesa. no presentó la 
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exclusión de las mujeres de la declaración de 
derechos del hombre y del ctudadañno como 
prueba de que estos últimos eran derechos In- 
iitisécamente masevidinos. sino que INdenba, por 
el contrario. orefundizar la revolución cdemocrá- 
tica mostrardo la lincobcrencia de establecer _de- 


rechos untrersales que sólo se aplicaban a sec- 
lores restrircidos de la población. El proceso 


democratico puede ser consideralMemente pro: 
lundizado y expandido en Jas sociedades actua- 
les 9 tiene en cuenta fas reivindicaciones de vas- 
tos sectores de la población —anminarias, grupos 
£tricos, ete.— que hablan sido iradicionalmente 
excluidos de ese proceso. En tal sentido, la teoria 
y_ las Instituciones liberal-democráticas liencn 


que ser deconsiruidas. Dedo que ellas fueron 
origlnanamente pensadas para sociedades que que 


eran mucho más homogéneas que las actuales, 
se basaban en todo Upa de presupuestos na ex- 


plicitos que han perdido vígenela en la situación 
actual. Las luchas sociales y politicas del pre- 
sente nos muestran este Juego complejo de deci- 
siones tomadas en un lerreno indecidible y nos 
ayudan 2 comprometernos en nuevas prácticas 
democralicas y en una nueva leorña democrática 
que se adapte plenamente e las presentes cir- 
cunstancias. Que esta participación politica pue- 
de conducir a la integración social. ciertamente 
es verdad, pera por las razones que hemos dado 
antics, el segregacionismo político y cultural pue- 
de conducir exactamente al mismo resultado. De 
cualquier modo, la declinación de la capacidad 
integraloria de los estados occidentales hace del 
conformista politico un resulado más bien im- 
probable. Lo que quiero sostener 6 que esta ten- 
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sión na resucita entre universalisimo Y partícula- 
istmo creá la posibilidad de apartarse del uuro- 
ceninsmo occidental, a través de una operación 
que podriamos dencminar como un descentra: 
miento sistemálico de Occidente. Como hemos 
visto, el eurocentrismo fue el resultado de un 
discurso que nó diferenciaba entre los valores 
universales invocados por Occidente y 105 agen- 
tes sociales concretos que los enrarmnaban. Hoy 
dia, sín embargo, podemos proceder a una 5e- 
paración entre estos dos aspectos. Si las luchas 
de los nuevos actores sociales muestran que las 
prácticas comerutas de nuestra sociedad restrin- 
gen el untrersalismo de nuestros ideales politi- 
cos a Seclores "ql > 7 Lap resulta 
posible FENCOAr t dis lve sal al ismo 


ción 8 que, a su vez, fedefine dos contentdos 
concretos de esa unbersalidad. A través de este 


proceso el Univers MWsrgo, en ano Dorizonte, $e 


607 a y : yr 3 
ricular. La Soliles 
opuesta —la de rechazar al univessalismo in toto 
como el contenido en particular de la etnia de 
Decidente —sólo puede conducir a un callejón 
político sin salida. 

Esto nos deja, sin embrargo, con una aparente 
peradoja —y 30 analista constituirá mi úlbima con- 
clusión. Lo unigsrsal. corno hemos visto. no tiene 
un contenido concreto progjo No que la cerraría en 
ai mísmel sino que es el horisonite siempre más le- 
lang que resulta de la expansión de una cadegs 


indefinida de reivindicaciones equivalentes. La 
conclusión pareceria ser que la universalidad es 


incomnensurable con cualquier particularidad, y 
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que, sin embargo, no puede existir separada de lo 
particular. En términos de nuestro análisis amte- 
rior si sólo actores particulares, 0 constelaciónea 
de actores particulares, pueden presentificar en ca- 
da momento lo universal, en tal caso la posililidad 
de hacer visible el no-cierre mherente a titta soci0- 
dad posdominada —ez decir. una sociedad que ií- 
tenta trascender la forma misma de la domina- 
cdón— depende de hacer permanente la asimetria 
entre lo universal y to particular, univiTEs es 
incormmnensurable con lo particular, uede, 
sin embargo, existir sín este última. ¿Cómo es po- 
sible esta relación? 5 respuesta es que la parado- 
de no puede ser solucionada. pero que esta ausen- 
cla de solución cs la precondición mistio de la 
democracia. La solución de la paradoja implicaria 
que se ha encontrado Un cuerpo que es el verdarie- 
ro cuerpa de lo universal. Pera, en tal caso, ln uni- 
verzal habria encontrado su localización necesaria 
y la democracia seña imposible. Si la dernocracia 
es posible, es porque lo universal no ene ul un 
cuerpo ni un comenido necesarios; por el contrario 
diversos grupos compiten entre si para dar 3 $us 
particularismos, de modo temporario, una función 
¿de representación univerzal. [La sociedadi]genera 
todo ua vocabulario de signifkantes vacios cuyos 
¡stmibcados temporarios son el resuliado de una 
competencia politica. Es este fracaso final de la so- 
' ciedad en constituirse como sociedad —equivalente 
al fracaso en constituir a la diferencia como dile- 
rencia— lo que hace infranqueable la distancia en- 
tre lo universal y lo particular y, como resultado, 
pme a dos agentes sociales conrealos en cargo de 
esta tarea inmcalizable, que es la que hace posilile 
la Interacción democrática. 


$3 


¿Por qué los significantes 
vacios son importantes 
para la politica? 


LA PRODUCCIÓN SOCIAL DE “SIGMFICANTES vacios” 


s —Unfsignificante vaciajes, en el sentido estrio- 


to del térmiño, un significante sin significado. 
Esta definición es también, sin embargo. la 
enunciación de un problema. Porque, ¿cómo €s 
posible que un significante no esté unido a nin- 
' gún significado y cominde siendo, a pesar de 
toda, parte integral de un sistema de significa- 
ción? Un significante vacio seña una mera 38- 
cuencia de sonidos, y sí estos últimos carecic- 
rán de toda función significativa, el propio 
término "aignificante” seria claramente excesi- 
vo. La única posibilidad de que una sucesión de 
sonidos estuviera desprendida de todo vinculo 
con un significado delerminado y que continua- 
ra siendo, sin embargo, un signtiicante., seria 


que a través de la subversión del <(pop que la 
posibilidad de un significante vacio implica, se 
realizara algo que es un reguecemiento inlerro 
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del proceso de significación coma tal, ¿Cual es 


cala posibilidad? 

Algunas pseudorespuestas pueden ser muy 
rápidamente descartadas. Una consisticia en 
sostener que el ialsmo significante puede ser 
vinculado a distintos Sitcadó en diferentes 
coniextes (como consecuencia de la arblirarie- 
dar del signo). Pero resulta clara que, en este ca- 
so. el sienificante no sería vacia ano equiboco: en 
cada contexto la función de stenificación se real 
zarja plenamente. Una segunda posibilidad es 
que el signlilcante no fuera equiveca sinw_gubi- 

es decir, que una sobreyeclierminación o bien 
uña subdelenminación de significados implica 
fjarto plenamente. 5in embario. este carácter 
Jotante del significante no bace todavia ce él un 
significante vacia. S1 bien el otamiento nos hace 
avanzar un paso en la dirección de una Tespues- 
ta adecuada a nuestro problema, los términs de 
esta respuesta aún se nos escapan. Con lo que 
nos enfrentamos no es con una plétora o una de- 
ficiencia de significaciones, sino con la estricta 
posibilidad teórica de algo que apunte, desde el 
interior del proceso de significación, a la presen- 
cía discursiva de 5us propios límites. 

En consecuencia, unfsignificante vacio kilo 
puede surgir sí la_úsígnificación en cuanto tal está 
habitada por una tinposibilidad estriciural, y si 


esta imposibilidad sólo puede significarse a al 


misina_como interrupción (subversión. disLor- 


sión, etc.) de la estructura del signo. Es decir. 
que los limites de la significación sólo pueden 


anunciarse a si mismos como imposibilidad de 
realizar aquello que está en el interior de esos li- 
mites —si los limites pudieran significarse de 


1 


mado directo ellos serian lbinizes internos a la 
siemiernción, ergo no serian límites en 2bagluko. 
Una consideración inicial y puramente formal 
puede ayudar a áqlarár el punto, Sabemos, a 
parir de Sanasure. que la lengua lv por «xler- 
sión iodás das estructuras significativas) es 111 
slslema de diferencias; que las identidades lin 
¿ñisticas —los valorcs— 50h puramente relacio- 
nales: y que, en consecuencia, la totadidred ele la 
lengua está implicada en cada acto induidual de 
sienificación. Ahora bien. en Lal enso esta claro 
que esMíimalidad es un reguerimiento esencial 
as la sinollicación —si las diferencias 110 Corso 
Myeran 1 sistema, ningún acto de siginfica- 
clón sería pusitde. El problema es, sin cmbargo, 
pot la posibilidad misma de la siecificación €s 
el Sisterta, posibiildad del sstrata có equuva: 


iente a la posíbilidad de sus limites. Podemos 


decír, zon Hegel, que pensar los límites deralgo 
implica pensar lo que está más allá de esos limi- 
tes. Pero si de lo que estamos hablando es de 
los limites de un sitema siomificativo, resulñla 


claro que rasos eS na. o — ser ellas mis 
nos siguilcadage > u que bienen que 


“a siimismos como dl uerripción o quiebra del pro 
al lO, De tal modo, no4s En ton- 


tramos en la an pu de que aquello 


ue constituya 1; lcpsblidad de un ' 
latema slenificalvo |—su85 ers también 
aqueilo que comstituve su consición de imposi- 


bilidad _—un bloqueo en la expansión continua 
del proceso de stentficación. 


Una consecuencla primer canica] que se 
deriva de lo anterior, es que lus limites] aulénd- 
cos nunca son neutrales sino que presuponen 
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una exclusión. Un límite neutral implicaría quel 
él es esencialmente contínuo con lo que está a 
sus dos lados, y que estos dos lados serlan si- 
plemente diferentes el ino del otro. Pero como 
una sotalidad siendicaliva es precisamente un 
sistema de diferencias, esto significa que ambos 
lados son parte del mismo Sistema y que, cn 
consecuencia. los limites que separán a uno del 
otro no pueden ser los limites del sistema. Por el 
contrario, en el caso de unafexclusión] tenernos [ 
auténticos limites, dado que la realización de lo 
que está más allá del limite de exchusión implica 
Ja imposibilidad de lo que está de este lado del li- 
mite. LóS limites auténticos son slempre antafó- 
nicos, Pero el operar de esta lógica de los limites 
excluyentes tiene una serie de efectos necesarios 
que se extienden a ambos lados del limite y que 
ros conduce de modo directo a la emergencia de 
los signiBicantes vacios. 


11 Un primer efecto del lirnite excluyentejes que 


él invoduce vna ambivalencia esencial en cl imle- 
rior del sisteroa de diferencias que ese limite mati» 
tuya. Por un lado, cada elemento del sisterna s0lo 
tiene una( entidad] en la medida en que cs dile- 


rente de los otros. Diferencia = identidad. Por el 
otro lado, sin embargo. todas estas Herencias son 


equivalentes las unas a las otras en la medida cn 
que lodas ellas perienecen al lado interno de la 


frontera de exclusión. Pero, en tal caso, la tdlen tt 
Gas de cada elemento del sistema aparece consti- 
tutivamente_dividida: lado cada diferencia 


SE presa a si mósma corno duerecncia; 07 El 00, 
cada una de ellas 5e cancela 3 si misma anto 


cal al entrar en una relación de equivalencia con 
todas us obras diferencias del sistema. Y. dado que 
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Esla hay sistema en la medida en que Par exciu- 
sión vadical, esta división o ambivalencia es constl- 
tutiva de toda identidad sistémica. Es sólo en la 
medida en que hay la ? : 
sistera que sea pura presencia, que esté par enol- 
ma de todas las exclusiones. que los sistemas [en 
plural) factuales pueden exístir. Ahora bien. sí la 
sistematicidad del sisiema es un resultado directo 
del mite excluyente. es sólo estal exclusión la que 
funda al sistema como tal. Este punto es esencial, 
parque de Él se sigue que el sisiema no puede te- 
pr un fundamento positteo Y que. en cunsecuen- 
da. tampoca puede si nificarse a si mismo en tér- 
'miños de ningán significado posilivo. Supongamos 
por un momento que el conjunto sistemático re- 
suliara de que todos sus elementos comparen un 
rasgo positivo [por ejeraplo que todos ellos pertene- 
cen a una misma categoma regional En tal caso, 
ese rasgo positivo sería diferente de ouros Tasgos 
positivos, y todos ellos apelarian a un conjunto 
sistemático más profundo en el interior del cual 
sus diferencias podrian ser pensadas como dife: 
rencias. Pero uh sistema constituido a través de la 
exclusión radical internimpe este juego de la lógica 
diferencial: aquello que está excluido del sistema 


funda a este último en un ácto que, yendo más. que, fendo más 
alá de las diferencias positivas que lo comstilirren, 
“muestra a todas cllas como expresiones equivaler- 
tes del puro principio de la positividad (= del ser en 


cuanto tal), Esto va aruncía la posibilidad de un 
sienificante vaciof—<s decír, un significamie de la 
pura cancelación de toda diferencia. 

21 Desde nego. la condición para que esta Ope-: 
ración sea posible es que ló que está más allá de la 
frontera de exclusión sea reducido a la pura nega- 


73 


tividad —s decir, a da pura amenaza que 254 mas 
allá presenta al sistemma (armenaza que a St ce, 
sin embargo. lo constituvel. Si la dimensión de 2x- 
chasión fuerza eliminada. a aun tan slo reducida, 
lo que ocurriría ys (ue el carácter dáltereneta! ñe 
ese “más allá" se impondria. lo que resuitaria en 
tm desdibujamiento de los limites del sisterma. $0: 
la sl el más allá pasa a ser el significante de la po- 
ma aunenata, de la pura negatividad. de lo simpee- 
mente txdluido, puede haber limites y sistema [es 
decir, un orden cbletivo). Pozo ás vanas cáategonas 
excluidas, a los efectos de ser los significanics de 
la excluido lo, simplemente. de la exclusión). 11e- 
nen que cancelar sus diferencias a imwés de la lor- 
mación de una cadena de equivalencias! de aquello 
que el sistema demoniza a los efecios de significar: 
se asimismo. Nuevamente, vemos aquí la posibili- 
dad de un sionmificante vaclo anunciándose a 5 
mismo a través de esta lógica co que las difecen- 
cias se disuciven en cadenas «equivalenciales, 

5| Pera, podriamos preguniarnos, ¿por qué este 
puro ser o sistematicidad del sistema, 0 -—su Te- 
verso— lá pura nesatividad de lo exclpido. requie- 
ren la producción de significantes vacios para si4- 
nificarse a =í mismos? La fespuesta es que como 


estamos lratando de significar los lipiises de lu sip. 

diicación —lo Real. sí se qulere, en el sentido laca- 
Iapo--, no har forma directa cle hacerlo excepto a 
tcawé la subwerslón del proceso de significa- 
cx Sabemos. a traves del psiccanádlisis, que la 
que no £s direciamente representable —el incons- 
dente— sólo puede encontrar su medio de repre- 
sentación en ta subversión del proceso de signifl- 


cación. Cada significante constillye un signo 
mediante su unión a un significado particular, me- 


ri 


dente sy inseñpalónt en tanto diferencia en el A 
ceso de significación. Pero si lo que estamos ta- 
A Ffando de significar no es una dlle un. pe 
"contrario, una exclusión radical que es fundamen- 
20 condición de todas las diferencias. en tal cazo 
la praduución de na ciferericia más no constiluye 
ninguna solución al problema. Como. sin entbar- 
Bo, todos los niedios de representación $01 pour na- 
turaleza diferendales, es sólo 8l el carácter dilferea- : 
cial de las crúdades stnificalivas £s subvertido, 
sólo E los significantes] se vactan de iodo vinculo 


con signiicados particulares y asumen el papel de 
representar el puro ser del sistema —o. más bien, 
el sístemaa coma ser puro y simple que lal sigrub- 
cación es posible, ¿Cuál es el terreno ontológico de 
está subversión, qué Es lo que la hace posible? La 
respuesta es: la división de cada unidad de sigriñ- 
cación que el sistema llene que construir como el. 


locus indecidibie en que tanta e rnreercara 
umuela somo 1 Dee. l2 cguvalencio operan. Es 
sólo privilegiando lá dimensión de egulvalencia 
hasta el punto en que su carácter dilepenja) 
cast enteramente anulado —es decir, vaciándose 
de su dimensión diferencial— quelel ststemalpue- 
de significarse a si mismo como totalidad. 
Dos puntos merecen avbiayarse. El frimet 

es que el sér o sistemabicidad del sistema que Es 


representado a reves de significantes vacios. no 
es un ser que no haya sido realizado tan sola 


Sácticamenie, sino que es constdtubivamenis inal- 
canzable. porque cualesquiera que sean los efec- 
tos sistémicos que factualmente existan serán 
slempre el resultado del compromiso inestable 
entre equivalencia y diferencia. Es decir, que €5- 


tamos frente a una Jalta constítuliva, a un objeto 


PO 


Imposible qué. como en Kara. 58€ muestra a tra- 
vés de la imposibilidad de su representación ade- 
cuada. Ahora podemos dar uña respuesta corm- 
pleta a nuestra pregunta inicial: puede haber 
significantes vacios dentro del campo de la signi- 


ficación porque todo sistema significativo está 
estructurado cen tocoo a un hagar vacío que re- 


sulta de la imposibilidad de producir tan abjeto 


que es, sin embargo, requerido por la sislermmid!- 
cidad del sistema. Es declr, que no estamos ha- 
blando de una imposttilidad sin lugar propio, 
como en el caso de una contradicción lógica, st- 
no de una imposibilidad posifiva. real, a la que la 
x del significante vacio apunta. 
Sin embargo. sl este [objeto imposible e 
de los medlos de su representación adecuada p 
directa, esta sólo puede implicar que_cl_sigoili- 
a los efectos de asumir la 
función representaliva Será siempre constituliva- 
mente inadecuado. ¿Qué es la que determiía. en 
tal casa, que 56 un significante y no otro el que 
ástmo, en diferentes circunstancias, esa función 
significativa? En este punto debemos pasar al te- 
ma principal de este ensayo: la relación entro 
significantes vacios y politica. 


HEGEMONÍA 


Volvamos a un ejemplo que hemos discutida en 


detalle en Hegemonía y estrategia socialista" la, 
constitución, según Rosa Luxemburgo. de TA umi 


* Ernesto Laciáu y Chantal Moulle, Hegemonta y estra- 
tegía socialista Haría una rodicafizarión de la democracia 
Madrid, 1858. 


Yá 


dad de la clase obrera. durante un largo periodo, 
a lravés de una sobredeterminación de hechas 
parciales. Su argumento básico es que la_unidad 
de la clase no está determinada por ninguna con- 


sideración te ónca acerca de la prioridad respecu: 
va de las s luchas política o económica, sino por los_ 


efeclos acunmlados de de la división interna inhe- 
rente a toda movilización parcial, En refación 2 
nuestro tema. 5u argumento es aproximadamente 
el sigbiente: en un clima de extema represion. to- 
da madisadigp por un objetivo parcial será _percl 
bida no sólo en relación con la rebándicación u” 
'obietivo concreta de esa luchas. sino también co-— 
mo acto de ppesición respecto al sistema” Este úl 
timo hecho es el que establece el lazo entre una 
variedad de luchas y movllizaciones concretas o 
parciales —lodas ellas son vistas como relaciona- 
das entre $), no porque sus objetivos comeretos en- 
ten intrinsecamente Hiaados, sino porque todas 
ellas son vistas como cquivalentes en su confran- 
tación con el tégimen represteo. Lo que establece 
su urddad no es, por consiguiente, algu positivo 
Que ellas comperian, sino algo negativo; su oposl- 
ción a un enemigo lo de Rosa 
Luxemburgo es que una Identidad revolucionaria 
de masas se establece a través de la sobredeter- 
minación, durante un largo periodo histórico, de 
multiplicidad de luchas separadas. Estas tra- 
diciones-se funden, en el momento revolucionario, 
en un punto ruplural. 
Tratemos de aplicar esla secuencia a nuestras 
categorias anteriores. El sentido (el significado) 
de toda lucha concrela apa ate go mismo 


comienzo, internament ai 
conereto de la hucha es mu ? A ro En 


+ 


su concreción; € sigalfica lamblén ovosición al 
sisterná- El primer significado establece el carño- 
ter diferencial de esg reivindicación 9 moviliza: 
clón frente a todas las otras demandas o movili- 
raciones, El segundo sientileado establece la 
equivalencia de todas esas reivindicaciones en 
su comun oposición al sisiema. Como ventos, Lo- 
da lucha concreta está dominada por cs rro - 
miento contradictorio que £e funda al mismo 
tiempo en la airimación y la aboltción de su pro- 
pia singuleridad. La función de tepreseptar yl 
sistema como tolalidad depende, en conserver- 
cla, de la posíbilidard de cue da disiensión de 
eguivalericia prevalezca neíamente sobre la cli- 


mensión diferencial: pero esla posibilidad vs 
simplemente el resultado de que toda lucha indi 
eidual haya estado ya, desde el comienza, pene- 
trada por esta arabigiedad constitutiva. 

Es importante observar que s1, como do hemos 
señalado, la función de Jos significantes vacios 
és relundar a su identidad diferencial a los eler- 
tos de resentar la identidad puramente equi- 
valencial de un espacio comunitario, ellos no 
pueden construir esta identidad equivatencial 
como algo perteneciente al orden de las diferer- 
cias. Por ejemplo: podemos presentar tanto como 
queramos al régimen zansta como in orden re- 
presivo sobre la base de enumerar los distintos 
tipos de eprestión que él impone a distintos see- 
tores de la población: esa enumeración, sin em- 
bargo, no nos dará la especificidad del momento 
represivo, de aquello que constituye —a traves 
de su negación— la que es peculiar a una rela- 
ción represiva entre agentes sociales. Porque en 
una tal relación, cada instancia del poder repre- 
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sivó cuenta como simple susientador de la nega- 
ción de la identidad reprimida. Ahora bien, st la 
identidad diferencial de lá acción represiva se 
"dislamida” de si misma 1 iravés de sy brarisio;- 
mación en mero cuerpo encarmánte de la nega- 
ción del ser de otra entidad. rosulta claro que 
entre costa negación y el cuerpo a través del cual 
ellá se expresa no hay ninguna relación necesa: 
ria —nada determina que un cuerpo particular 

esté predeterminado a encarnar lo nepalivo e0- 
mo tal. 

Fa esto, precisamente, lo que hace prsible la 
relación de equivelencia: diferentes luchas indri- 
duales 50n otros tanins-cuerpos, cualquiera de los 
cuales puede encarnar la oposición colectiva cle 
todos ellos al poder represiva. Esto implica un do- 
ble movimiento. Por un lado, cuante más extondi- 


da sea la cadena de equivalencias, Menor será la 
capacidad de cada ivcha concreta de permanecer 


encerrada en su identidad-dlferencia! —es declr, 
en una diferencia propia que la separe de todas 
las obas idenlidades diferenciaies. Al contrario, 
coma la relación eguivalengial muestra que estas 
identidades Aiepenerales son tan solo cuerpos que 
encarnan Sin distinción posible algo igualmente 


presente en todos ellos, cuanto más extendida sea 
la cadena de equivalencias, menos contreto este 
"algo Igualmente presente” será. En su limile ex- 
tremó este “algo” será el puro ser de la «qmuni- 
dad, al margen de toda manifestación concrela, 
Por tiro lado, aguello que está imás alla de la fron- 
tera de exclusión que delimita el espacto comuni: 
lacio —el_poder represito- contará menos Como 
instrumenilo de tepresiones particulares diferen- 
ciales y expresará més la pura anticomunidad, la 


a 


pura NegaTiidaG y Cl Mal La PORUTILAd L1Cdliad 
por esta expanalón equivalencial será, pues, la 
pura idea de upa plenitud comunitaria que eslá 
ausente coro resultado de la presencia del poder 
Tepresivo. 
Perm en este punto conmenza el segundo movt- 
miento. Está pura función equivalencial que 5e: 
reseña una plenitud ausente y que se muestra 
“a través de la disolución tendencial de todas las 
identidades diferenciales, es algo que no puede 
tener un significado propio y fijo —porque en tal 
caso el "más allá de las diferencias” sería una di- 
[erencia más y no el resultado de la fusión equi- 
walencíal de tedas lag Identidades diferenciales. 
Precisamente porquella comunidad Jen cuanto tal 


op es el puro espacio diferencial de una identi- 
dad objetiva sino una plenótud ausente, ela no 


puede tener ninguna forma propta de represen- 
lación y tiene que tomar esta última en préstamo 
de alguna identified constituida €n el interior del 
espacio equivalencial —del mismo modo que el 
oro es un valor de uso particular que asume, al 
mismo tempo, la función de representar al valor 
en gencral. Este vaciamiento de un significante 
de aquejlo nificado diferendial | 
y Particulares. según vimos. lo = hace posible 


la emergencia de signilicantes * cnroo 3 ia- 


Pero esto nos conduce nuevamente a la cuestión 
con la que cerráramos la sección anterión sl to- 
da lucha diferencial —en nuestro ejemplo— es 
igualmente capaz de expresar, más allá de sus 
objetivos concretos, la plenitud zusente de la eo- 


munidad; stla función egulvalencial torna a to- 
das las posiciones diferenciales igualmente indi- 
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ferentes en lo que respecta a la representación 
equivalencial: si ninguna está predelerminada 


per se a cumplir este papel, ¿qué es lo que deter- 
mina que ses tuna y no las otras la que encarna, 
en momentos históricos particulares, esta fun- 
ción untuersal? ¡ 
La respuesta cs: el carácter desnivelado? de lo 
social. Porque st la lógica coyivalenciól tiende a 
emádicar lá relevancia de toda localizacion dife- 
rencial, ésle es sólo un movimiento tendencial, 


siempre resistido por la lógica de la diferencia 
que es esencialmente antigualitaria. (No es una 
sorpresa que el modelo del estado de naturaleza 


de Hobbes, que intenta describir una sociedad 
en la que el bre juego de la lógica de la equiva- 
lencia torna imposible a todo orden comunitaria, 
tenga que presupaner, ca lo que respecta al pe- 
der, una originaria y esencial igualdad entr los 
hombres.) Nu toda ¿posición eh la sociedad, no to- 


da lucha es igualmente capaz de trapsívonar 
sus comlenidos co un punio nodal que pueda 
tornarse un significante vació, ¿Pera no es esto 
volver a una concepción por demás tradicional 
de la efectividad histórica de las fuerzas sociales. 
uña que afirme que el desnivel de las locallzacio- 
ces estructurales delermina cuál de entre ellas 
va a ser la fuente de electos tolallzanitcs? No, no 
la es. porque estaz localizaciones sociales dest- 
£uales, algunas de las cuales representan purt- 
tos de alta concentración ce poder, son ellas 
mismas cl resultado de procesos en los que las 


lópigas de la diferencia v de la cquivalentla se 
Ssobredelermninan enter si No se trata de negar la 


"Unevennes”, en el tecto anglral 
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clectividad histórica de la lógica de las locaHiza- 
iones estructurales diferenciales, sinó más Hen 
de negar que estas localizaciones, consideradas 
come un todo, tengan el carácter de una infracs- 
tructura que detenninaría, a partir de si mistna, 
las leyes de movimiento de la sociedad, 

Si esto es correcto. es imposible determinar al 
nivel del mero análisis de ta forma diferencia fequi- 
valencia, qué diferencia particular pasaríi a set el 
lpcus de efectos equivalenciales —esto requiere el 
estudio de una coyuntura particular, precisamente 
porque la presencia de efectos equivalenciales es 
siempre necesaria, pero la_relación equivalencia. 

diferencia no está intrinsecamente ligada a sui 
£un contenido dusrencia] partlcildar. Esta relación 
por la que un contenido particular pasa 2 ser el 


sientiicante de la mMenitud comunilaría ausente. es 
exactamente lo que llamamos] relación: Hegermóriica. 


La qQTIE A Xx el sentido 
en que los hemos detimdo— es la gandición a 


A puede verze facilmente si 
consideramos una dillenitad bien conocida que ha 


sido un obsiáculo recurrente en la mayor parte de 
las teoríaaciones de lá hegemonía —la de framsc] 
incluida. Una clase o grupo es considerado pomo 

cuando no se clerra en una esirecha 
"perspectiva corporatista sino que 5£ presenta a 
amplios sectores de la pub Coro El a 


medida en que no dé erúnemos-má 
te qué entendemos por “fñó esmpiios al referirnos 


a loa objelivos y a las adas" posibilida - 
| des:fá primera. que la sociedad sea una adición de 
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grupos separados. cada uno de los cuales tiende a 
su 3 propia objelvo y está en constante colísión co11 
los otros, En tal easa, “más amplio” sólo podeía 
sigrificar el equilibrio precario de un acuerdo ne- 
inclado entre grupos. todos los cueks manten- 
dan sus objetivos confliciivos y a identidad. Pe- 
ro “hegermonia” se ems claramente a un lipo de 
unidad comunitaria 1 fuerte que la que un tal 
acuerdo sugiere. 3 postbiiias: e = EE] 
Gcdad tenga algún y 
de modo que el "más amplio” tenga un contenido 
propio, Independiente de la volumad de los grupos 
particulares, y que “hegenonia” signilicara la reali- 
zación de esa esegcia Pero esto no sólo llmúnara 
la dimenstón de contingencia que ha estado sier- 
pre asociada con la operación hegemónica, sino 
que lambién sería hmcompatible econ el carácter 
consensual de la “hegemorúa”: el orden hegemón!- 
co seña la í ición de un principio nizacio 
nal precxisiente y no algo que emergería de la ire- 
racción politica entre los grupos. Ahora bien, si 
consideramos la cuestión desde el punto de vista 
JOS, >, 
prodlefía desaparecer. Porgue en tal caso la p 
ción hegemónica seña la presentación de la am 
cularidad de un o comó la encarnación del 
iemificante vació que hace referencia al orden co- 
munillaro como ausencia, tomo objetivo no reali- 
Zado. 

¿Cómo opera este mecanismo? Consideremos la 
situación exirema de una desorganización redical 
del telido soctal. En tales condiciones —que no Sul 
muy distantes del estado de naturaleza en Hob- 
bes— la gente necesita un orden, y €l contenido 
factual del mismo pasa a ser una consideración 
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secundaria. El “orden” como tal no tene conteni- 
do, ya que sólo existe en las varias formas en cue 
es en los hechos realizado; pero en ta situación 
de desorden tadical, el “orden” está presente coro 


aquella que está ausente, pasa a scrun sigrifican - 
te vacio, el significante de esá ausencia. En tal 
sentido, varlas fuerzas politicas pueden competir 
en su esfuerzo por presentar 5us objetivos partici- 
lares como aquellos que Henian ese vacio. Hegemo- 
nizar algo significa. exactamente llenar ese vacío, 
(Hemos hablado acerca de “orden”, pero obmlamen- 
te “unidad”, “iberación”. “revolución”, ctc., perte- 
necen al mismo orden de cosas. Cualquier termino 
que en un cierto contesto político pasa a ser el sig: 
nificante de la falta desempeña el mismo papel. La 


[politicafes posible porque la imposibiidad consti- 
tutiva de la sociedad sólo puede respresentarse a 
si misma a través de la producción de significantes 
vacíos.) 

Esto explica también por qué la hegemonía es 
sitmpre inestable y penetrada por ima constitutiva 
ambigicdad. Supongamos que una movilización 
obrera tene £xito en presentar $08 proplos objey- 
vos como el significante de “llberación” en general. 
(Come hemos visto, esto es posible porque la rmovi- 
lización obrera. que tiene lugar en el márco de un 
régimen represivo, es vista también como una hu- 
cha anúsistema) En un sentido ésta es una victo: 
da hegemónica, dado que los objetivos de un gru- 
po particular son identificados con los de la 
sociedad en su conjunto, Pero, en otro sentido, es 
una victoria peligrosa. S la lucha “pbrera” pasa a 
ser el sigruficante de la liberación en cuarto tal, 
ella pasa también a ser la superficie de Inscripción 
y el medio de expresión de (odas las luchas eman- 
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cipatorias, de modo que la cadena de equivajen- 
cias que 5e unifica en torno a este significante 
tende a vaclarlo y a desdibujar su concodén con el 
contenido concreto fel significado) con el que esta- 
ba originariamente asociado, De cal modo, como 
resultado de su mismo éxdic, la operación hegemó- 
nica dende a atemar sus vinculos con la fuerza 
que había sido originariamente $u promotor y be- 
neficiario. 


HEGEMONÍA Y DEMOCRACIA 


A 


- Consideremos por hn momento el papel de los 
significantes sociales en la emergencia del pensa- 
miento politica moderno —estoy pensando esen- 
clalmente en la obra de Hobbes. Hobbes, como he- 
mos visto, presentaba al estado de naturaleza 
como aquello radicalmente opuesto a una sociedad 
ordenada, como tuna situación tan sólo definida en 
lerminos negativos. Pero, como resultado de lal 
descripción, el orden impuesto por el soberano tie- 
he que ser aceptado, no a causa de ningún mérito 
intrinseco que él pueda tener. sino tán sólo porque 
él es un orden y da única otra alternativa es el de- 
sorden radical. La condición, sín embargo, de fa 
coherencia de este esquema €s el postulado de un 
poder igual de todos Jos individuos en el estado de 
naluraleza —si los individuos fueran desiguales en 
terminos de poder, el orden podria ser paramizado 
a través de la dominación pura y simple, De este 
modo el poder es ciminado dos veces; en el estado 
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de namraleza. dado que todos los incdividues parti 
eipan en El por igual, y on el Comienmwealth, dado 
que +l está enteramente concentrado en las manos 
del soberano. (Un poder que es lutal a un poder 
que está iguslmente repartido entre lodos dos 
miembros de la comunidad no es de mngún moco 
un poder.) De tal modo, sí bien Hobbes percibe tm- 
plicitamente la distinción entre el significante vacio 
“orden en cuanto tal” y orden factual impuesto por 
el soberano, corno el reduce, a través del ponerse, 
el primero al segundo, no puede pensar EN ningún 
Upo de dlatéctica o fjueto hegemónico entre los dos. 
¿Qué ocurre, sin embargo. sl selntroducimos al 
poder dentro de este | cuadro —es derdr, si acepta- 
mos los desniveles de poder en las relaciones socia" 
les? En tal caso, la sociedad col estará parcialmern- 
te estrueturada y parclalmente desestructurada y. 
como resultado, la total concentración del poder en 
las manos del soberano deja de ser Un requeri- 
miento lógico. Pero en tal cáso las credenciales del” 
soberano pára reclamar el poder tota] serán mucho 
menos obvias. Sun orden pardial existe en la socip- 
dad, la legitimidad de la identificación del significan - 
te vació del “orden” con la voluntad del soberano de- 
penderá de un nuevo tegterimiento: que el 
contenido de esá voluntad no choque con algo que 
la sociedad ye e. Como la sociedad eamnbía a lo lar- 
fo del Liempo. este proceso de Identificación será 
siempre precario y reversible y, dado que la ideniif- 
cación ha dejado de ser aulomálica, diferentes pro- 
yectos o voluntades compelirán en su intento de he- 
gemonizar los significantes vacios de la comunidad 
ausente. El reconocimiento de la naturaleza const- 
tutiva de este htato y su institurionalización polílica 
son el punto de partida de la democracia moderna. 


Sujeto de la politica, 
política del sujeto 


la cuestión de la relación [¿complementaris- 
dad?, ¿tensión?. ¿exclusión toutua?) entre ¿me 
tersalismo v particularismo ocupa un lugar cen- 
Iral en los debates politicos y teóricos actuales, 
Los valores universales son vistos como muertos 
o, al menos, amenazados. Lo que es más impor-' 
lante. yá no $e da por sentado el carácter positi- 
vo de cs05 Y . Pocuñn lato) bajo la bandera 
del ais los valores clásicos del 
llhuminismo han sido atacados y se los considera 
homo poco más que el coto Cultural privada del 
impeñalismo occidental. Porcél otroyJado, todo el 
debate relativa al fin de la modernidad, el asalto 
al elas sus varias expresiones. ha 
dendki0 3 ES ecer un vineula esencial entre la 
noción obsoleta de un fundamento de la historia 
y de la kociedad y los comientdos foctuales que, a 
partir del Duminismo, han jugado esc papel che 
fundamento. Es importante adverlir, sin embar- 
go, que estos dos debates nc han avanzado bl- 


EF 
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guiendo hineas simétricas. que las estrategias au- 
gumentativas se han cruzado entre si de mane- 
ras inesperadas. y que muchas combinaciones 
aparentemente paradójicas han resultado posi- 


bles. Asi, los epfogues llamagos posmodernos 
pueden ser vistos como un debilitamiento del 


fundacionalisio imperialista del Muiinisnmo 0c- 
cidental y como ta Mapertura hacta un pluralismo 
cultural más democrático: pero pueden ser vis- 
tos también comorYapuntalando una noción "dé: 
bH” de identidad gue es incompatuble con la fuer- 
te identificación cultural que una "politica de la 
autenticidad” requiere, Y los valores universales 
pueden set vistos como una irrestricla añriia- 
ción de la "etula de Occidenge” [como en el últ. 
mo Husserl!, pero también como un modo de 
peomover —al menos tendencialmente— una ac- 
titud de respeto y tolerancia frente a la diversi- 
dad cultural, 

Sería un error, ciertamente, pensar que con- 
ceptos tales como “úniversal” y “particular” han 
sido empleados en el mismo sentido en ambos 
debales: pero también seña incorrecto suponer 
que la interacción continaa entre los dos no ha 
tenido ningún efecto en las dimensiones centra- 
les de ambos. Esta interacción ha dado lugar a 
ambigiedades y desplazamientos de sentido que 
son la fuente de una cierta productividad potliti- 
ca. Es a estos desplazamientos e interacciomes a 
las que quiero referirme en este ensayo. Mi cues- 
tión, puesta en sus términos más simples, es la 
siguiente: ¿qué ocurre.con las categurias de 


“universal” y “particular” cuando ellas se tornan 


instrumentos en los fuegos de lenguaje que mol- 


dean la polibca contemporánea? ¿Qué operación 
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se verifica a traves de ellas? ¿Cuáles son los jue- 
gos de lenguaje que están a la raiz de su prose 
te productividad política? st 


MuLtCULTURALISMO 


ha 


¿Tomemos a ambos debates separadamente y 


veamos los puntos en que se las catego- 
rias centrales de ambos. Ms ten 
primer lugar. la cuestión puede ser formulada 
en cslos términos: ¿es posible una pura cultura 


de la giferencta. vn puro particularismo que 


abandona enteramente todo tipo de principio 
Uuuvepa!? Hay varas razones para dudar de que 


esto sea posible. En primer lugar, postular una 
identidad separada y diferencial pura es lo mis- 
mo que afirmar que esta identidad se constituye 
a través del pluralismo y de la diferencia. La re- 
ferencia al otro está claramente presente como 
constitutiva de la propia identidad. No hay modo 


de que un ¿cupo particular que habita en el seño 
de una comunidad que lo rebasa pueda vivir una 
existencia monádica —al contrario, parte de ta 
definición de su propla identidad es la comstnac- 
ción de un sistema complejo y elaborado de rela- 


ciones con otros grupos. Y estas relaciones ten- 


drán que ser reguladas por normas y principios 


que trascienden el particularismo de tede grupo. 
Afirmar, por cjiemplo, el derecho de todos los 
grupos étnicos a la autonomía cultural, es adop- 
tar una posición argumentativa que sólo puede 


justificarse sobre bases universales. La afirma- 
cion de la propia icularidad requiere apelar a 


algo que la trasciende. Cuanto más particular es 
29 


un rudo, menos de será posible controlar el te 
meno comunitaria en el que €l opera, y más und: 
versal tendrá que ser la Justillcación de $us re- 
ciRImos. 

Pero kay otro motiva por el cual una política 
de la pura diferencia se nlega a si misma. Añr- 
mar la propia Identidad diferencial significa. vo- 
mo hemos visto. incluir en esa identidad al biro 
como aquel del cual uno se delimita, Pero es [ácil 
ver que una identidad diferenciad plenamente do- 
grada implicaria sancionar el presente sioti quo 

len la relación entre grupos. Porgue una Idcuil- 
¡dad que es puramente diferencial en relación a 
| ptros Erupos tlene que afñirenar la identidad del 


yeico el mismu Bempo que la propla y, como re- 
sultado, ña puede tener reclamos identitarios 


rospectó a ests$ grupos. Supongamos que un 
£rupo fiene esos reclamos —por ejemplo, el re- 
clamo de iguales oportunidades en el empleo y 
en la educación, o incluso el derecha de estalile- 
cer escuelas confestorales. En la medida en que 
estas felrindicaciones son presentadas como ee- 
rechos que. como miembro de la.comunidad. 
comparto con todos los oiras grupos, lengo que 
presupóner que n simplemente diferente de 
los otras sino. en elertos aspectos fundamenta- 
les, igual a elos. Si se afirma que todos los gru- 
pos particulares tienen el derecho al respeio de 
su propia particularidad, esto significa que, en 
ciertos respectos. son Iguales entre si Sólo en 


una situación en la que todos ls grnapos difine- 
ran ettre si y en ta que ninguno de ellos quisiera 
ser algo distinto de la que €s al presente, la pura 
Jógica dle la diferencia gobernaria de modo excly- 
sivo la relación entre e£nipos- En toda otra sltua- 
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dión la lógica ce la diferencia será imterminpida 
por una lógica de Ei couivalencia y de la |gual- 
dad. Mo es por nada que la pura lógica de la dife- 
rencia —la noción de desarrotlos separados— e5s- 
tá en da base del apartheid. 
Este es el motivo por el cual la Jucha de Iago 
¿cupo que intenta alirmar su identidad en 111 
contexto Dostil eslá slempre confrontada por dos 
peligros, aprestos pero simétricos, respecto a los 
cuales 1o bar ninguna solución dógica, Ninguna 
cuadratura del circulo, sino iníentos precarios y 
contingentes de mediación. l grupo intenta 
afirmar su Identidad tal como elía es q press 
cado que sy localización en el seño de la cotni,- 
nidad en su conjunto se define por el sistema de 
exclusiones dictado por los grupos dominan 
se condena a sí misteb a la etua existencja 
marpnal de un guestro. Sus valores culturales 
orden ser Tacinente Tecupe dos como “folklo- 
ro” por el order estaticido ¿Si)por cl otro lado, 
lieha por camblar esta localidción y por romper 
con su situación de marginalidad, tiene en. tal 
caso que abrirse a uná plurabidad de iniciativas 
olilicas que lo llevan más allá de los iimiies que 
definen su identidad cresente —por ejemplo. lo- 
chas en el seno de las instituciones. Como estas 
instituciones están. sin embargo, moldeadas 
ideolómica y culturalmente por los grupos domi- 
nantes, el peligro es que se pierda la identidad 
diferencial del grupo que está en lucha. El que 
las muevos srupos logren transiarmar las iÍnsiotu- 
ciones. o que la lógica de las instituciones consl- 
pa diluir —a través de la cooptación— la idend- 
dad de los grupos es algo que. desde dutgo, no 
está decidido de antemano y depende de una ho- 
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cha hegemónica. Pera lo que es cierto es que na 
hay ningún cambio histórico importante en el 
que la identidad de todes las fuerzas intervinien- 
tes no séa transformada. No hay posibilidad de 
vielonña en terminos de uña aulenticidad cultu- 
ral ya edguirida, La comprensión creciente de 
este hecho explica la centralidad del concepto de 
¿Hibridización” en los debales contemporáneos. 
Si buscamos un ejemplo de la emergencia 
temprana de esta alternativa en ta historia euto- 


pea, podemos referirnos a la oposición enmbre gg- 
claldemócratas y sindicalistas revolucionarios en 


las décadas que precedieron a la Primera Guerra 
Mundial. La solución mardsta clásica al proble- 
ma del desajuste entre el particularismo de la 
clase obrera y la universalidad de la tarea de 
transformación socialista. habia estada domina- 
da por el supuesto de una creciente simplilica- 
clón de la estructura social bajo el capitalismo: 
como resultado de está simplificación, la clase 
obrera como suleto homogéneo abarca pj h 

rasta mavoría de la población y se harla cargo de 
la tarea de transformación universal. Una vez 
que este típo de pronóskicn resultó desacreddilado 
a fines del siglo,(os soluciphes posibles queda- 
ron abiertas: rejerir la transformación his- 
tórica a una esión de luchas democrálicas 
tan sólo unificadas ray lgeramente por ima cla- 
se abrera e prothover una 
política de la pura Identidaf Tevada a cabo por 
una clase obrera unificada a través de la yiolen- 
cla revolucionaria. El fñmen carino condujo a la 
que ha sido descrito cmo integración socialde- 
mócrata: la clase obrera fue cooptada por un Es- 
tado en el que ella participaba pero cuyos meca- 
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nismos no podia controlar. El : camino 
condujo al se 


al rechazo de toda AS en las insiitu- 
clones democraáticaz. Es importante subrayar 


que el mito de la huela general en Sarel no cra 
un insinamentó para mantenér una pura identi- 


dad obrera como condición de la vietoria revolu- 
cionaria. En la medida en que la huelga revalu- 


ctonaría era una dea regulativa más que_ tin 
evento factualmente posible, no constituia una 


estrategia real para la toma del poder: 54 furn- 
ción se agotaba en ser un mecanismo que re- 


creaba sia ' fin la identidad aislada de los obreros. 
En la opción entre una política de la identidad y 
la transformación de las relaciones de fuerza en- 
tre los grupos, el sorelismo puede ser visto como 
una forma extrema de unijateralización de la paris 
mera alternativa, 

51 renunciamos, sin embargo, a está solución 
unilateral. la tensión entre estos dos extremos 
contradicturios no puede ser erradicada; clla es- 
lá destinada a permanecer. y el cáleula estratépi- 
co sólo puede consistir en 1 
mática entre sus dos polos. 
cs un lenómeno marginal sinó el terrano mismo 
co el que las identidades politicas contermmporá- 
reas son construidas. Consideremos una [órrmma- 
la tal como “esenciallsmo estratégico”, que ha si- 
do reelentemente muy usada. Por una señe de 
razones esta fórmula no me satisface enleramen- 
te, pero ene la ventaja de poner de relieve las 
alternativas antinómicas a las que 1105 hemos re- 
ferido y la necesidad de un equilibrio pobilico ne- 
gociado entre ellas. “Esencialisino” alude a una 


palltlea fuerte de la iderriidad, sin la cual no 
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existen las bases para la acción y el calculo pol- 
Heo, Pero cl esencialiamo es Solo estrulegiobo —es 
decir, que apunta, en el mamenta mismo de 51 
constitución. 3 Su propia contingencia y 1 Sus 
propios Binites. 

Esta conungeneta es cemral para entender lo 
que es quizás el rasgo más prominente de ta po- 
lítica contemporánea: el reconocimiento pleno 
del carácter limitado 


comenzó con la 


aspiración a un actor bistórico imitado. que se- 
ma capaz de asegorar la plenttua de un orgen 
5yctal perfectamente instituido. Cualquiera fuera 


la ruta que condujera a esta plenitud —una "ma- 
no invisible” que unificara Lina multiplicidad de 
volumtades individuales dispersas, o una clase 
universal que asepurara in sistema lransparenio 
y racional de relaciones soclales— siempre npl- 
có que los agentes de esa transformación histór- 
ca serían capaces ce vencer lodo particularisino Y 
toda Umitación e instituir na sociedad reconci- 
lada consigo misma, Esto es lo q ns > 
To ignificó para Member: 
El punto de partida de las luchas sociales y poll- 


ficas contemporáneas es. por el contrario, el po: 
ner enfasis en 514 part jelaudad. la convicción de 


que ninguna de estas lueñas es capaz. por si 
misma, de realizar la plenitud del orden comuni- 
tario, Pero es precisamente por esto que. según 
hemos visto, esta particularidad ro puede ser 
construida a iravés de una pura “politica de la 
diferencia” sino que tene que apelar como con- 
dición misma de £u constitución, a principes 
universales. La cuestión gue Strge emoncos es 
hasta qué punto esta reali ) ES 
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que la universalidad O en qué 
medida ta ldea misma deuna plenttud del orden 
social experimenta, en este nuevo clííma político 
2 intelectual, una raclical mutación que -——mantr- 
niendo la dotde ceferencia a lo universal y lo par- 
tieular— translerma enteramente la lógica de su 
articulación. Anles de responder a esta cuestión 
debemos, sin embargo, pasar a nuestro segundo 
debate, concerniente a la erilica del fundaciona- 
Asma. 


CONTEXTOS Y CRÍTICA DEL FUNDACION DISMO 


Comencemos nuestra discusión van una pro- 


posición muy ustal que no hay verdad q valor 


independiente de ub contexto, que la validez de 
uta afinnación sólo se determina contextual- 


mente. Eu un sentido, desde luego. esta propost- 
ción no presenta problema alguno y es Un eoro- 
lado necesario de la critica del fundacionalismo. 

Pasar de ella a afirmar la inconmensurabilidad 
de los contextos y a derivar de ésta un argumen- 
to en defensa del pluralismo cultural parece ser 
tan sólo una conclusión tógica, y no estay, desde 
luego, dispuesto a afirmar lo contrario. Hay, sin 
embargo, una dificultad que este razonanidento 


no contempla y en la siguiente: ¿como delermí- 


? Aceptemos que 
tod : Exrrgal caso. hay 


dos consecuencias que se siguen que, corno 
en un sistema saussureano, cada identidad es lo 


las girasf (2) ius el contexto Hene que ser certo 
du — tódas las identidades dependen de un 


. EN 


sistema diferencial, a menos que este ultimo de- 
fina sus proplos limites, ninguna identidad pue- 
de, en última instancia, constituirse. Pero nada 
es más dificil -—dezde un punto de vista lógivo— 
que definir esos limites. 51 adopiáramos una 
perspectiva fundacionalista podriamos apelar a 
un último fundamento que sería la fuente de to- 
das las diferencias: pero sl de lo que se trata es 
de un verdadero pluralismo de las diferencias, si 
las diferencias son constitutivas. ná podemos lr 
en la búsqueda de los límites sistemáticos que 
definen un contexto, más allá de las diferencias 
mismas. Ahora bien, el único modo de definir un 

ntextes, como hemos dicho, a través de sus 
li . y el único modo de definir esos ES 
apuntar a lo que está más “allá de eds PEO lo 
que está más allá de los inites-sótofueden ser 
oras dilWerencias y en tal caso —dado el carácter 
constitutivo de toda diferencia— es imposible es- 
iablecer sí las nuevas diferencias son iMternas O 
externas a ese contexto, La posibilidad de un li- 
mite y, ergo, de un contexto. resulta asi amena- 
zada. 

Como he argumentado en otro sitio,!' el único 
modo de evilar esta dificultad es postular un más 
jalfá que no es una diferencia más sino algo que 
plantea una amenaza (es decir, que nicgal a todas 
las diferencias luienpres a ese contexto -—0, Más 
bien, quejel contextelcomo tal se constituye a Lra- 
vés del acto de exclusión de aleo ajeno, de una 
¿xteñorddad radical Ahora bien, está posibilidad 


' Vease Exmnesto Laciau, “¿Por que los significantes 
vacios son imporiaptes para la politica?”, en este cnismio 
volumen. 


Hene lres «ónásecuendas que son capitales para 
nuesto aru 
pramera es que let antaponismo y la ex) 
usión|son ronstítutivos de toda identidad, Sin 
los limites a lrovés de los cuales una negatividad 
ino dialéctical se construye. lo que tendriamos 
seria una Indefinida dispersión de diferencias 
cuya ausencia de limites sisternáaticos haria im- 
posible toda identidad diferencial. Pero la fun- 
ción misma de constituir identidades diferencia- 
lega través de límiles eripargónicos es lo que, al 
mismo tiempo, desestabiliza y subvierte esas chi- 
ferencias. Porque silel limite plantea la misma 
“amenaza a todas lás dHierencias, hace a todas 
elladeguivalentes entre Sí “intercambiables unas 


por las otras en ln que concierne al limite, Esto 
ya anuncia la posibilidad de una unjirersaliza- 
ción relaliva a través de lócicas eovivalencjdes. 
universalización que no es incompatible con un 
párticularismo diferencial, sino que es requerido 
porcla lógica ostia de este último. 


[El sistemal 8 lo que 2% requerido para 


nico que puede constituir A sistema —la exclu- 
sión— y hacer asi posibles 0525 identidades, 03 
también aquello que las subvierte, (En terminos 
de consiruccionistas: las condiciones de posibili- 
Cad de un sistema son también sus condiciones 


de imposibilidad.] A los electos de ser posible, los 


contextos fíenen que ser internamente subverli- 
dos ¿El sistemaficomo el objer pet a en Tatan) 
es algo que la misma lógica del contexto requile- 
Ic pera que es. sin embargo. imposible. Está 
presente, $] se quiere, a [ravés de su ausencia. 
Pero esto significa dos cosas. La primera, que 1b- 
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da tentidad diferenciallestará cons ifuiiramente 
divididas: será el punto de cruce cotre la lógico ele 
la diferencia y la dóglea de la gapiategcla. Esto 
introduce en cda una radical incdecidibiidad. La 
segunda, que auñque la plenitud y la isiversáall- 
dad de la sociedad son inalcanzables. no 


desana- 
Tecep: se mostrarán siempre a través de la pre- 
sencla de su ausencia, Muevamenle, vemos Aqui 
anunciarse una intima conexión entre lo unfver- 
sal y la particular que no consiste, sin embargo, 
ae al segundo en el primerp. 


Finalmente. si 0se objelo impasible —=l 
Sisleria— 10 puede ser represcatado pero t1ece- 


sita, sin embargo, mostrarse en el campo de la 
representación, los medios de c$a representa- 


ción serán constitutivamente tradecuados. Sólo 
tos particulares constituyen tales medios. Como 
resultado, la sisiemalicidad del sisterma, el mo- 
mento de $4 imposible tolallzación. será simboli- 


zada por parliculares que asumen coniingente- 
mente esa función representaliva. Esto significa, 
En primer Iugar, ma particularidad de lo par- 
ticular es subverlida por esta función de repre- 
sentación de lo universal: pera, en segundo lu- 
gar, que uf cend particular. al hacer ce su 
propia particularidad el cuerpo significante de 
una representación de lo universal, pasa a 0ut- 
par —dentro del conjunto del sistema de dife- 
renclaa-- un papel hegemónico. Esto anticipa 
nuestra conclusión principal: en una sociedad 
(y este es, finalmente. el caso en edo socicdad| 
en El que la plenitud —el momento de su unl- 
versalidad— es inalcanzable. la relación erre 


lo universal y la partteular es una relación he- 
gemomca. 
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Veamos más en delalle la lógica de esta rela- 
ción, Tomaré com ejemplo la “unirersalkzación” 
de las simbolos populares del peronismo en la 
Argentina de los años sesenta y selenta. Des- 
pués del golpe de 1955 que derrocó al régimen 
peronista. la Argentina entró en un largo proceso 
de inestabilidad institucional que duró más de 
veinte años. El peronismo y otras organizaciones 
populares fueron proseriptas, y los gobiernos 1 j- 
lilares y reghinenes ctvil ur se sl- 
gulersa fueron claramente incapaces de respon: 
der a las reivindicaciones populares de las 
masas a lravés de los canales instimucionales 
existentes. Es decir, huto una sucesión de regi- 
menes cadá vez ¡conos representativos y una 
acurmolación de demandas democrálicas no rua: 
Hxadas. Estas últimas eran, cierlamente, de- 
mandas particulares y procedian de grupos muy 
diferentes. El hecho de que todas ellas fueran pe- 


chaxadas por los regimenes dominanics estable- 
clá una creclente relación de equivalencia entre 
eñás, Esta equivalencia, es importante advertir, 


no expresaba ninguhña unidad esencial a prior 
Por el contrario. su único fondamento era el re- 
chazo de lodas estas relvindicaciones por parte 
de los regimenes sucesivos. En nuestra termino- 
logla anterior, 3u unificación dentro de un con- 


texto 6 sistema de diferencias resultaba. simple- 
mente, de que toda ellas eran antagonizadas por 
los sectores domipantes, 


Pues bien. como hemos 150, esta unticación 
contexiuúál de on sistema de diferencias sólo 


tidades diferenciales como resultado de la opera- 
ción de una lógica de le equivalencia, que intro- 
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duce una dimensión de relativa universalidad. 
En nuestro ejemplo, la gente sentia que a través 
de la particularidad diferencial de sus reivindica 
clones —vivienda, derechos sindicales, nivel de 
salarios, protección a la industria nacional, 
etc,— se expresaba algo igualmente presente en 
todas ellas. que era la oposición al regimen. Es 
importante advertir que esta dimensión de tni- 
vtersalidad no se oponia al particularismo de las 
reivindicaciones —mi tampoco al de los grupos 
que entraban en la relación equivalencial— sino 
que surgía a partir de estás últimas. El resullado 


de la expausión de la logica de la equivalencia 
fue uña cierta perspectiva más universal, que 


inscribia las demandas particulares en un len- 
guaje de resistencia más amplio. Un puro partl- 
cularismo de las demandas de los varios ¿mupas. 
que habria evitado enteramente la lógica cquiiva- 
lencial, sólo 13 si sible 5! el régimen hn- 
tenido é ne Se amenpte las 
demandas particulares y absorberlas de modo 
“tansformista”. Pero en todo proceso de declina- 
ción hegemónica esta absorción transfonmisia re- 
sulta imposible y las lógicas equivalenciales inte- 
minpen el pura particularisma de las demandas 
demociáticas Endividuajes, . 

Como vemos, esta dimensión de Qniversalidad- 
alcanzada a traves de la equivalencia es muy dl- 
lerente de la universalidad que resulta de una 
esencia subyacente o de un principio incondicio- 
nado a priori No ¿s tampoco una idea regulativa 
—empiricamente inalcanzable pero con tán con- 
tenido teleológico inequivoco—, porque no puede 
existir aparte del sistema de equivalencias de la 
que procede. Pero esto dene consecuencias im- 
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portantes tanta para el contenido como páfa ta 
función de esa universalidad, Mermnos visto antes 
que el momento de totalización o universaliza- 
ción de la comunidad —el momento de su pleni- 
tud)— es un momente lipposible que sólo pude 


adquirir uña presencia discursiva a través de un 
comentdo particular que se despoja de su propia 


particularidad a los efectos de representar esa 
plenitud. Para volver a nuestro ejemplo argenti- 
no, éste fue precisamente el papel que, en los 
años sesenta y setenta, jugaron los simbolos po- 
pulares del peronismo. Como hemos visto antes, 
et pais habla entraco en un rápido proceso de 
destinistitacionalización, de modo que las lógicas 
equivalenciales pudicron operar libremente. El 
propia movimiento peronista carecía de una real 
organización y se reducía, por el confrarió. a una 
sede de simbolos y a tun lenguaje difuso que unl- 
ficaba una multiplicidad de iniciativas politicas. 
Finalmente, el propio Perón estaba en exilio cn 
Madrid, e intervenia sólo de modo distante en las 
actividades de su rnovimbienia, tentendo buen 
cuidada de no lomar parte en las luchas frarcio- 
nales internas del peronismo. En tales tircuns- 


tanclas, él estaba en das condiciones ideales para 
pasar a scr Un “sjiantiicante vacio" que encartara 
el memento de universalidad en la cadena de 
equivalencias que infcaba al campo popular. Y 
el destina ulterior del peronismo en los setenta 
ihustra claramente la ambiguedad esencial inhe- 
rente a toclu proceso hegemónico: por ua lado, el 
hecho de que los simbolos de un grupo particu- 
lar asuman en un cierto momento una función 
de representación universal da, ciertamente. un 
poder hegemónico a 852 grupo; pero. por otro la- 
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do, el hecho de que esa función de representa- 
ción untversal haya sido adquirida ad precio de 
debilitar el particularismo de la identidad origi- 
nara, conduce necesariamente a la conclusión 
de que esta pego 13 va a ser precia Y ame: 


pazada. La lógica salvaje de los significantes de 


la universaliciad. a través de la expansión de las 
E - A p 
cadenas equivalenelales, implica que nhiguna Pl- 


tación y Minitación particular del Mujo del signtf- 
cado balo el stemificante va u eslar permanente- 
mente asegurada. Esto +2a do que acurrió al 
peronismo despues dle la vicloria cicctoral de 
1973 y del retorno de Perón a la Argentina. Pe: 
rón ya nó era un significante vacio sino el prest- 
dente del pais, y lenia que llevar a cabo politicas 
concretas. Pero las cadenas de equivalencias 
consuvidas por tas distintas facciones de su mo- 
vimiento habian ido más allá de toda posibilidad 
de control —inclusa por parte de Perón. El reaul- 
tado fue el sareriento proceso que condujo a da 
dictadura militar de 1976. 


LA DIALECTICA DE (A UNMERSALIDAD 


Los desarrollos anteriores nos conducen a la 
siguiente conclusión: la dimensión de imniversali- 
dad —resultante del carácier incomplelo de las 
Identidades dilerenelales— no puede ser elimina- 
da, en la medida en que la comunidad no es en- 


neple homosénea [si fuera homogénea. lo 


que desaparecería seña 10 sólo la universalidad 


sino también la misma distinción universalulad- 
¿particularidag). Esta dimensión es, sin embar- 


gn. lan sólo un lugar vacio que unifica al CU un- 


mE 


10 de las demandas tavivalenciales, Tenemos 


que determinar la naturaleza de este lugar Llanto 


en terminos de sí contenido como de su fun- 
ción. En lo que concierne alegntenido] no tiene ' 
unc que le sea propio, sino tan sólo el que le es 
dado por una articulación transitoria de derman- 
das equivalentes. Hay tuna paradoja implicita en 
la Jarmulación de principios universales, Que ES 
que lodos elos Uenen que presentarse a sí mis- 
més como slendo válidos sin excepción en tanto 
que. incluso en sus propios términos, esta uni- 
Vversalidad puede se: facilmente cuestionada y 
nunca puede ser mantenida en los hechos. To- 
memos un principio universal ial como el dere- 
cho de las naciones a su autodeterminación. Co- 
mo derecho universal el se reclama como válido 
ch toda circunstancia. Supongamos ahora que 
deniro de un pais está teniendo lugar un genaci- 
dio: ¿tiene, en tal caso, la comunidad internacio- 
nal el derecho de intervenir, o el principio de au- 
ladcterminación es válido incondicioónalmente? 
La paradoja es que el principio tiene que ser for- 
mulado como universalmente válido y, sin em- 
bargo. habrá siempre excepciones a esa validez 
universal. Pero quizás la paradoja surge de crecr 
que esta universalidad ilene bn contenido pro- 
plo. cuyas implicaciones lógicas pueden ser de- 
ducidas analiticamente, sin advertir que su sola 
unción —dentro de un juego de lenguaje parti- 
cular-— consiste en hacer discursivamente posj- 
ble una cadena de efectos equivalenciales. pero 


sin pretender que esta universalidad pueda ppe- 
rar más allá del contexto de su emerpencia. Hay 


innumerables contextos dentro de dos cuales el 
princípio de la autodeterminación nacional es un 
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modo totalmente valido de totalicar y unfuersqali- 
zar una experiencia historica. 

Pero en tal caso, si siempre sabemos de ante: 
mano que ninguna universalidad estará a la al- 
tura de su tarea, que siempre fracasará en do 
que intenta, ¿por qué el conjunto cquivalermedal 
tiene que expresarse a Lravés de lo universal? La 
respuesta reside en lo que dijeramos antes acer- 
ca de la estructura formal de la que ese conjunto 
depende. El Talgo idéntico” compartido por todos 
los terminos de la cadena equivalencial —lo que 
hace poaible a la equivalencia— nó puede ser al- 
go positivo, es decir, una diferencia más qué po- 
dría ser definida en su partirilaridad, sino que 
resulta de los electos unificantes que la amena 
exterga plantea a ló que de otro modo hubiera 
sido un conjunto perfectamente heterogéneo de 
diferencias [particularidades] El "algo idéntico” 
sólo puede ser la pura, abstracta, ausente plenf- 
lud de la comunidad, que carece, como hemos 
visto, de toda foma dirccta de representación y 
se Expresa a si misma a través de la equivalencia 
de los términos diferenciales. Pero entonces +s 
esencial que ta cadena de equivalencias pPerina- 
nezca abierta: de otro modo. su cierre sólo po- 
dría ser el resultado de una diferencia más espo- 
cificable en su particularidad, y en tal caso 10 
nos veríamos confrentados con la plenitud e ta 
comunidad como ausencia. El carácter ableno de 
la cadena significa que lo que se expresa a Lratés 
de ella tiene que ser universal y no particular, 
Ahora bien, esta universalidad requiere —para su 
expresión— ser encarnada en algo esencialmente 
inconmensurable con elta: una particularidad 
[como en nuestro ejemplo del derecho a la auto- 
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determinación nacional). Esta es la fuente de la 
lensión y ambigiedades que circundan a todos 
tos asi latmedos principios "unirersates”: todos 
ellos tienen que ser formulados como principios 
iMimitados en su validez, que expresen una uri- 
versalidad que los irascienda: pero todos ellos, 
por razones esenciales, se enredan más tempra- 
no o más larde en su propio panicularismo con- 
textual y son incapaces de realizar 5u función 
unirersal. 

D) En le que se refiere a la función jen tanto dife- 
rente del contenido) de lá universal, bernos dicho 
lo suficiente como para que esté claro en qué 
consiste: ella se agota en intoducir cadenas de 
equivalencia en lo que hublera sido de otro mode 
un mundo puramente diferencial. Este es el mu- 
mento de la sumatoria hegemónica y de lá artr- 
culgción, y puede operar de dos modos distintos. 
El e Inscribic las identidades y deman- 
das particulares como eslabones de una cadena 
más extensa de equivalencias, dolanda de este 
modo a cada eslabón de una "relaliva” universa- 
lización. Si, por ejemplo, las demandas feminis- 
tás entran en cadenas de equivaleneta con las de 
los grupos regros. las minorias étnicas, los acti- 
vistas de los derrchos civiles. eto., adguleren 
uña perepecilra más global que en el caso en 
que hubieran permanecido restringidas a su pro- 
pio particularismo, El undgpes dar a una de- 
manda particular una ¿Union de representación 
universal —s der, atribuirle el valor de un ho- 
rzonte que da coherencia a la cadena de equiva- 
lencias y que, al mismo lempo. la mantiene in- 
definidamente abierta. Para dar unos pocos 
ejemplos: la sociallzación de los medios de pro- 


Ed5 


dueción no fue considerada compo una denmincda 
liimiiada a la estera de la ecouemia sino como el 
*nombre” de una amplia variedad de efectos 
equivalenciales que inadiaban al conjunto de la 
socledad. La introducción de la economia de 
mencedo jugó un papel similar en Europa (net 
tal después de 1989. El retorno de Perón, en 
nuestro ejemplo argentina, fue también concebi- 
de a comienzos de Jos setenta como A preludio a 
una transiormación histórica mucho más 4m- 


pita. Qué demanda particular, o seric dle deman: 
das. va a ejercer esto Fención de representación 
universal es «180 que no puede ser determirtacdo 
por razones a priort [si esto último fuera posible. 
significaría que hay algo en la particularidad de 
la demanda que la predelerminaria 4 Jugar ese 
papel, y esto estaria en contradicción con todo 
nuestro argumento). 

Podernoa ahora vower a los dos —— gue 
fueron el punto de partida de nuestra rehexión. 
Como podemos ver hay varios puntos en los que 
elos interscióan y en los que un cierto paraJelis- 
mo puede ser detectado. Hemos dicho lo suli- 
clente acerca del muolticultturalismo como para 
que resulte claro nuestro argumento relativo a 
los limites del particularisimo, Urea posición pura: 
mente particudarista se autorrefula porque llene 


que proveer un lermeno para la constitución de 
las diferencias en tanto dierencias, y ese ierreno 


sálo puede consistir en una nueva versión del 
esenciallsmo universalista. (Si tenemos un siste- 
má áe dierencias A/B/C, ete. tenemos que dar 
cuenta de esta dimensión sistemática, lo que n05 
conduce directamente al discurso del fundamen- 
to. Si lo que tenemos es, por el contrario. una 
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pluralidad de elementos seporados A, B, E, 
ete., que no constiuyen Un sistema, encemoas 
sin embargo que dar cuenta de esta separación 
—estar separados es también una forma de re- 
lación entre objelos— y. como Leibnitz lo sabia 
muy bien, eslamos nuevamente obligados a 
postular un terreno en el que la separación Lie- 
ne lugar. La armonia preestablecida de las mó- 
nadas es un fundamento lan esencial como la 
totalidad spinoriana.) De tal modo, la única sobhu- 
ción a nuestro dilema es mantener la dimensión 
de untrersalidad pero articularia de un mudo 
distimio con la particular, Esto es lo que hemos 
interiado proveer en las páginas precedentes a 


iravés de la noción de lo universal como iugar 
vacio pero inerradicable. 


Es importante advertir, sin cmbargo, que este 
Lipo de articuleción sería teóricamente impenas- 
ble si no Introdujéramos en el cuadro algunos de 
los presupuestos centrales de la critica contézp- 
poránea del fundactonaliemo iseria impensable, 
por ejemplo, en una perspectiva hsbermasiana). 
Si el sentido es fijado de antemano, o bien, en su 
versión exbrerma, por un fundamento radical 
luna posición sostenida hoy día por cada vez me- 
nos gentej a bien, en una versión más diluida, a 
lravés del principio regulador de una comuniita- 
ción no distorsionada, desaparece la posibilidad 


misma del húundamento como lugar vacia que es 


colinado de mods politico y contingente por una 
variedad de fuerzas sociales. Las diferencias no 


señan constitutivas porque algo previo a su imte- 
racción lija ya el limite de su vartación posible y 
establece un tribunal externo para juzgartas. $0- 
la lá critica de una universalidad que está deter- 
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mináda e 100as SUS OIMensiOnes ESCNcIeS por 
la metafisica de la presencia, hace p H 
aprebensión teórica de la noción de SETE 
que estamos intentando elaborar —y que 
es distinta de uná aprehensión puramente im- 
presionistica. que se estructura €n torno a un 
discurso cuyos conceptos son perlectamenic 11- 
compatubles con ella. (Debernos siempre recordar 
la enítica de Pascal a aquellos que piensan que 
va están convertidos porque han comenzado 2 
pensar en convertirse.) 

Pero si el debale relativo al inuklcuhurallsmo 
puede derivar claros bencficios de la crílica con. 
tempotanea 3] funda | (concebida. en 
su sentido amplio, coma el conjurio de los desa- 
rrollos intelectuales abarcados por denominacia- 
nes tales como "pasmodernismo” y "postestruc- 
turallismo”], estos beneficios también trabajan 
en la dirección opuesta. Esto se debe a que los 
requerimientos de ina política basada en una 
lnirersaiigad dble com u j a" 
pansión de las diferencias culturales. son clara 


mente Incompatibles-con algunas de las verslo- 
nes del posmodernismo —en especial, aquellas 


que concluyen de la criúca del fundacionalismo 
que hay una implosión de lodo sentido y la en- 
tada en un mundo de “simulación” (Baudri- 
llard]. Yo no erco que esta conclusión se siga en 
absoluro, Como hemos sostenido, la imposibili- 
dad de un hindamento universal no elimina su 
necesidad: tan sólo transjorma a este fundamen- 
16 en un bugar vacio que puede ser colmado por 
una vatiedad de lormas discursivas llas estrale- 
glas que implica esta operación de colmar cs lo 
que constútuye la political. 


is 


A A AE TE 
contentualización. Si pudiéranios tener un cot- 
texto “saturado”, estañamos, en verdad, confron- 
tedos con una pluralidad de espacios inconmen- 
surables, sin ningún tribunal posible que 
decldiera entre ellos. Pero, coma hemos Westo, un 
tal contexto salurado es imposible. Sin embargo. 
la conclusión que se sigue de está verificación no 
es que haya una dispersión sin forma del sent- 
do, sin nl siquiera la posibilidad de una articula- 
ción relativa. sino. más blen, que este_papel artl» 
culador_no está predeterminado por la feerma de 
la dispreesión como tal. Esto significa, primero. 
que toda articulación es con y, segundo, 
que el momento articulatono como tal va a ser 

_ lempre un lugar vacio —los vados intentos de 
llenarlo serán slempre transitorios y someéiidos a 
un permanente cuestionamiento. En consecuen- 
cta, gn cada inomenjo histórica. cualquiera sea 
la dispersión de diferencias que exista en ta se- 
cledad. ella estará sometida a procesos conira- 
dictorios de contextualización y decomextualiza- 
ción. Por ejemplo, aquellos discursos que 
imientan cormár un comiexto en tomo a ciertos 
principios o valores. serán enfrentados y liimita- 
dos por discursos de los derechos, que intentan 
limitar el cierre de todo contexto. Esto es lo que 
háce tan poco conrmincentes los intentos de los 
necaristotéllcos comemperaáneos, lajes cónia 
Meclntyre. de aceptar tan sólo la dimensión c0n- 
lexctualizante e intentar dlausurar 4 sociedad en 
lorno a una visión sustantiva del bien común. 


Pienso que las luchas políticas y sociales con- 
lemporáneas se abren. por el contrario, a las va- 
nas estralegias que intentan colmar el lugar vaá- 
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cio del bien común. Las implienciones omalógi- 
cas del pensamiento que acompaña í estas 05 
trategías del "colmar esclarece, a su vez. el hor]- 
zonte de posibilidades albíerio por la ertica 
antifundacionalista. Es a estas lógicas estritegl- 
ras que quiero derhicar el cesta do este enanyo. 


GOBERNARIDATA Y LINERSALIDADE CUATRO MOMENTOS 


Comencemos con algunas conclusintes que 
pueden derivarse fácilmente de muestro análisis 
anteriors concerriente al sípiiie de lo universal. 
La primera es que si lofuniversal les un hugar va- 

cio y no hay ninguna razón a prion para que él 
sea llenado por ningún contenido conercto, si lás 
fuerzas gue ocupan ese lugar están consitutiva- 
te dividi poi nereía que 
ellas advocan y la capacidad de esas politicas de . 
colmar el hagas vacio, el lenguaje politica de loda 
sociedad cuyo nivel < institucionalización ha sl- 
do, en alguna medida, conmorido o subvyeriido, 
eslará también dividido. Consideremos un térini: 
no tal como “orden” lel orden social). ¿Cuáles 
son las condiciones de su universalización? Simn- 
plemente, que la experiencia de un desorden ra- 
dical haga preferible cuctquier orden a la conti- 
nuidad del desorden. La experiencia de una 
alta, de una ausencia de plenitud en das relacio: 
nes sociales, transforma al Corden” en el signili- 
cante de una plenitud ausente, Esto explica la 
división a da que nos refiiéramos: toda politica 
concreta, sí es capaz de generar el orden social, 
será juzgada no sólo de avuerdo a aus mérilos 
abstractos. independientes de loda circunstan- 
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cia, =Ino iambién en lénninos de esia capacidad 
suva de generar el “orden” —que es uno de los 
nombres de la plentud ausente de la sociedad. 
Como hemos señalado que. por razon+«s esencia- 
les, la plenitud de la sociedad es Inalcanzable. 
testa dfvisión en la identidad de los apentes politi- 
cos us ua "dilerencia ontológica” -—-en un senti 
de mo enteramente distinto del UB Hcidesgrr— 
absolute consta, [Lo nruversaj]es cier- 


tamente vacio y sólo puede Ser llenado, 5n dis- 
tintos contexlos, por partjeulares concretos. Pera 
este universaj es. al misino tempo, absoluta; 
menle esencial 1! li “4 

política, dado que si esta última vuviera logar sin 
relerencia universal, ela no seria en absoluto 
una irmeracción politica: lo que tendriamos sería. 
o bien una complementaricdad de las diferencias 
que sería totalmente no antagónica, o bien una 
relación totalmente antagónica en que las dife- 
cencias carecen de todo tipo de conmensurabili- 
dad y cuyo único resultado posible es la destruc- 
ción mutua de los adversarios. 

Pués bien, lo que sostenemos es que la refle- 
idón polilco-fMosófica a partir de la Antiguedad 
ha sido consciente. en buena medida, de esta di- 
vislón constitutiva, y ha propuesto varias formas 
de encararla. Estas formas siguen una u oa de 
las posibllidades lógicas stñaladas en nuestro 
análisis anterior. Fara sugerir cómo esto tuvo lu- 
gar nos referiremos Drevemente a cuatro mo- 
menlos en la tradición politico Slosplira occiden- 
tal en que han surgido imágenes del gobernante 
que combinan, de maneras diferentes, universa- 
lidad y particularidad. Mos referdremos sucesiva- 


mente al Mósolo-rey de Platón, al soberano de 
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liobbes, al monarca hereditario de Hepej y a la 
clase hegemónica de Gramsci. 
En Platón la situación no presenta ninguna 


anbisúedad. No hay ninguna tensión a antago- 
nismo posibles entre lo universal y lo particular, 
Lejos de ser un logar vacio, lo universal es el si- 
o de todo sentido posible, y absorbe en sí mils- 
mo a le particular, Para el hay sólo una articula- 
ción de las particularidades que realiza la fornta 
esencial de la comunidad. Lo universal no es 
“colmado” desde afucrá sino que es la plenitud 
de 3u proplo origen y se expresa en todos lus as- 
pectos de la organización social. Nu puede haber 
aqui rúnguna "diferencia ontológica” entre la ple- 
nitud de la comunidad y los arreglos sociales y 
políticos fáactuales. Sólo ur tipo de organización. 
que se extlende a los aspectos más menudos de 
la vida social, es compatible con lo que la conm- 
nidad. en su tilima mstancia, es. Otras formas 
de organización social pueden. desde luego, txis- 
úír factualmente, pero «las no tienen el status de 
formas alternátivas entre las que uno tleñe que 
elegir de acuerdo a la circunstancias. Ellas son 
lan sólo formas degeneradas. pura corrupción 
del ser, derivadas de la ofuscación de la mente. 
En lo que se refiere al saber verdadero, hay sólo 
una fórma particular de organización social que 
realiza lo universal. Y si gobernar es una cues- 
tión de conocimiento y no de prudencia, tan sólo 
quien posee ese conocimiento, el Hósofo. tiene el 
derecho a gobernar. Ergo: el filósofo-rey. 

y Con Hobbes estamos, aparentemente, en las 
antipodas de Platón. Lejos de estar el soberano 
en posesión del conocimiento de lo que la comu- 
nidad es, con anterioridad a toda decisión politi- 
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ca, sus decisiones son la fuente única del orden 
social, Hobbes está perfectamente consciente de 
lo que hemos denominado “diferencia ontolégi- 
ca”, En la medida en que la anarquía del estada 
de naturaleza plantea a la sociedad la armenaza 
de un desorden radical, la unticación de la vo 
lintad de la comunidad en la voluntad del go- 
hernattte lo, más bien, lá voluntad del gobernan- 
te como la única voluntad unificada que la 
socledad puede tener] contará en la medida en 
que logra imponer un orden, independienternen: 
te de los contenidos que este úllUimo posea. Cual- 
quier orden será mejor que el desorden radical, 
Hay aqui algo muy cercano 3 ima completa imdi- 
ferencía respecto al contenido del orden social 
impuesto por el gobernante y una exclusiva pun- 
ccntración en la función de este Último: agrgurar 
el orden como tal. “Order” pasa á ser, certamen: 
le. un lugar vacio, pero no hay en Hobbes ningu- 
na teoria hegemónica acerca de las formas de 
colmarlo: el soberano, el “mortal Cad”, Hena el 
lugar vacio de una vez para siempre, 

De tal modo, Platón v Hobbes cstán, aparen- 
temente. en las antipodas del espectro teórico. 
Para Platón, lo universal €s el único lugar pleno; 
pare Hobbes es un lugar absolutamente vacio 
que debe ser colmado por la voluntad del sobera- 
no. Pero si miramos la cuestión con más detenit- 
miento, veremos que la diferencia entre ellos es 
menor que lo que ambos comparten. que ts no 
permitir a lo particilar ninguna dinámica propia 
respecto al tugar plenosvacto de lo universal, En 
el primer caso lo particular tiene que realizar en 
34 propio cuerpo una universalidad que lo Lras- 
ciende; en el segundo caso. del mismo mudo, si 
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blen por medios artificiales. un particular se ha 
separado del reino de las panticuladidarces y ha 
pasado a constitute la Ley incontroverida de la 
'amunricdad. 

Pata Hegel el problema se plantea en términos 
diferentes. Como para el el particularismo de ca- 
da estadio de la organización social es augeño: 
ben a un nivel más alto, el problema de la Íncon- 
mensurabilidad entre contenido particular y 
función universal no puede surgir. Perú €l pro- 
blema del lugar vacio emerge en relación al mio- 
mento en el que la comunidad Rene que signi 
crrse a si misma como talidad —c$ decir, el 
momento de su individualidad. Esta stenificación 
se Obilene. coma sabemos, a través del monarca 
constitucional, euyo cuerpo Gastco representa Una 
totalidad racional absolutamente disinwl de ese 
suerpo. (Esta representación por parte de Hegel 
de algo que no tiene contenido propio a través de 
algo distinto que es sy exacto reverso, ha sido 
con frecuencia subrayada por Siavo] Zizck. que 
ha dado otros varios ejemplos. como la añrma- 
ción, en la Fenomenoiogia del espiritu, de que “el 
Espiritu es un hueso”) Pero esta relación por la 
que un cuerpo sico. en su pura allenación Tos- 
pecto a todo contenido espiritual. puede repre: 
sentar a este Último contenido, depende entera- 
mente de que la comunidad haya ulcanzado, a 
iravés de la sucesiva superación ¿conservación 
de sus contenidos particulares, la forma más al- 
ta de racionalidad que es realizable en su esfera 
propla, A una lal comunidad racional plena nin- 
gún contentdo puede ser adicionado. y sólo resta. 
como requerimiento para su realización plena, la 
significación del logro de esa racionalidad funcio: 
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nal Como consecuencia, €) monarca racional no 
puede ser electivo, Gene que ser hereditaria. Si 
nera elegido, habría que dar razones de la eleo- 
ción y este proceso de argumentación implicaría 
que la racionatidad social no podría lograrse in- 
deperdientemente del monarca, y que este Dlti- 
mo lendria que jugar un papel mayor que el de 
una pura representación cenemontal. 

2) Finalmente, Gramecl. lha clase sólo pasa a 
ser hegemónica a través de llger un contenido 
particular a una universalidad que lo trasciende, 
Si afinnames cón Granmiwset que la tarea de la cla- 
se obrera italiana es cumplir los objellvos de 
unificación nacional que el pueblo ¡taltano se ha- 
bia planteado desde el tiempo de Maquiavelo y, 
de este modo, complelar el proyecto hisiórico del 
Risorgimento, tenemos un doble orden de refe- 
rencia. Por un lado, un programa politico can- 
creto —el de los trabajadores— que es diferente 
del de otras fuerzas politicas: pero por otro lado 
este programa -—es decir, este conjunto de cel- 
rindicaciones y propuestas politicas— £5 presen: 
tado cómo vehiculo histórico de una tarea que lo 
basciende: lá unidad nacional ltallana. Purs 
blen. si esla "umidad nacional ltallana” luviera 
un comenido concreto, especificable en un con- 
texto particular, no podria ser algo que se extien- 
de por centurias y que luerzas hisióricas entera- 
mente disimites intentan levar a cabo. 5i eslo 
úllimo puede, sín embargo ocurrir, es porque 
*unidad nacrdonal itallanea” es tan sólo el nombre 
o el simbolo de una falia, Precisamente porque 
es una falta constitutiva, vo har ningún cantend- 
do que esté destinado a priori a llenarla, y está 
abierta a las más diversas articulaciones. Pero 
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esto significa que la “buena” articulación, la que 
suturana finalmente la distancia entre larea uni 
versal y fuerzas históricas concretas, hunda será 
encontrada, y que toda victoria parcial tendrá 
siempre lugar contra el trasfondo de ma mposi- 
bilidad que es, en Última instancia, insuperable. 
Visto desde esta perspecliva, el proycclo 
gramsciano puede ser considerado comu un da- 
ble desplazamiento. respecto a Hegel y respecto 
a Hobbes. En un sentido él es más hobbeslano 
que hegeliano. dado que, como la sociedad y el 
Estado están menos autocstrucivrados que E 
Hegel, ellos requieren una dimensión de consit- 
tución politica en la que ta representación de la 
unidad de la comunidad no está separeda de su 
consimeción. Hay un residuo de particularidad 
que no puede ser eliminado en la representación 
de esa unidad lunidad = individualidad, un el 
sentido hegelíano). La presencia de este residuo 
es lo que es específico de la relación hegemónica. 
La clase hegemónica está en algún punto inter- 
medlo entre el monarca hegeliano y el Leviatán. 
Pero puede igualmente afirmarse que Gramac! 45 
más hegcliana que hobbesiano, en el sentido de 
que el momento político de su análisis presupo- 
ne una imagen de las erisis sociales mucho me- 
ños radical que en Hobbes. Las "crisis orgánicas” 
de Gramsel no alcanzan nunca, en terminos de 
sus Erados de desestruecturación social, cl nivel 
del estado de naturaleza hobbeslano. En algunos 
respectos la sucesión de regimenes hegemónicos 
puede ser vista coma uña serie de cobenarnis 
parciales —pareiales porque, dado que la socte- 
dad es más estructurada que en Hobbes, sus 
miembros plantean más condiciones para entrar 
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en el covenant político; pero parciales también 
puesto que, a resultas de esto, ellos pueden Le- 
ner también más razones para substtuir al so- 
berano. 

Estos últimas puros nos permiten Wolver a 
nuestra discusión anterior acerca de las luchas 
particularisias contemporáneas, a los efectos de 
renscnbirlas en la tradición polliico-filosúfica. 
Del núsmo modo que hemos presentado a la pro- 
blemática gramsclana a través de los desplaza- 
mientos que ella introduce respecto a los dos en- 
foques que hemos simbolizado en Hobbes y 
Hegel, podriamos presentar a las alternativas po- 
liucas que se abren a las luchas multiculturales 
a través de desplazamientos similares respecto al 
enfoque gramsciano, El desplazamiento Primero 
y más obra es concebir una sociedad más parll- 
cularista y fragmentada y menos preparada que 
la gransciána para entrar en ulacionos he- 
gemónicas unificalorias. nd. es que las 
lugares desde los que la articulación 5e verifica 
—que para Gramsci son entidades tales coma el 
Partida + el Estado [en un sentido ampliado)— 
van a ser también más plurales y menos predis- 
puesios a generar una cadera de electos totah- 
zañtes. Lo que hemos llamado el residuo de 
particularismo inherente a toda centralidad he- 
gemónica aumenta en importancia pero es tam- 
bién más plural. Ahora bién, esto tiene efectos 
ambiguos desde el punto de vista de una politica 
democrática. imaginemos un escenario jacobino, 
La esicra pública es una, el lugar del poder es 
uno pero vacio, y una pluralidad de fuerzas polí- 
licas pueden oeupar este último. En un sentido 
podemos decir que ésta es uba stivación ideal 
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la democracial puesto que en la medida en 
que el lugar del poder está vacio podemos connce- 
bical preceso democrático como una articula- 
ción parcial de la universalidad vacia de la co- 
munidad _con el particulariseio de las fucrtias 
polílicas transitorias quedo encernañ. Esto cs 
eerdad, pero precisamente porque lo universal es 
un lusar vario, puede ser ocupado por teniguier 
huerza, no necesariamente democrática. Como es 
bien sabido, esta es una de las raices dei Lorall- 
tarismo contemporáneo iLeforti. 

Si. por el contraria, el lugar del poder no es 
único. el residuo, según dijéramos, crecerá un 
importaneía, y dismintlrá la posibilidad de ccear 
una esfera pública unificada a través de una $e- 
me de electos equivalenciales que se expandan a 
través de varias comunidades. Esto también (e- 
ne resultados ambiguos. Por un tado, lás comu- 
ríúdades están ciertamente más protegidas en tl 
sentida de que un totalitarismo jacobino será 
menos probable. Pero por otro lado, por razones 
que hemos señalado anteriormente, esto favore- 
ce también el marterimiento del statu que. Po- 
demos imaginar perfectamente bien un esceñario 
hobbestane modificado en el que la Ley respeta a 
las comunidades —ya no a los individious— cn 
su esfera privada. en tanto que las decisiones 
principales relativas al futuro de la commnidad 
en su conjunto están reservadas a un neo-Le- 
viaián —por ejemplo, a una tecnocracia semilorm- 
nipotente, Para advertir que éste no es de nin- 
gún modo un escenarío irrealista benemós tan 
sálo que pensar en Samuel Huntington y. más 
en general, en los enfoques corporallslas ros: 
temporineas. 
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La otra alternativa es más compleja pero es la 
nica, en mi opinión, compatible con una vesda- 
dera política democrática. Ella acepta plenamen- 
tela naturaleza plural y fragmentada de las 50- 
eitfades contemporáneas perá, en lugar de 
permanecer en este momento partieutarista, in- 
terna Enseribir esta piuralidad en logicas exquiva- 
tenciales que hacen posible la construcción de 
mevas costeras públicas, La diferencia y los par- 
ticulartamos son el punto de partida necesana, 
pere a partir de él es posible abrir la ruta hacia 
una relativa iniversalización de valores que pue- 
da ser la base para tiña hegemonía popular. Esia 
universalización y su carácter abierto condenan 
por cierto a toda identidad a una hibridizxación 
inevitable, pero bibridización no significa nece: 
sariamente declinación a través de una pérdida 
de itentidad: puede también significar robuste- 
cer las identidades existentes mediante la aper- 
tura Ce nuevas posibilidades. Sólo una identi- 
dad conservadora, cerrada en $ misma, puede 
experimentar a la bibridización como una péerdi- 
da. Pero esta posibilidad democtático-hegemón - 
ca Henc que reconocer el Lerreno contextualiza- 
do¿desconteztualizado de su constitución y 
extraer plenamente las ventajas de las posiblll- 
dades polilicas que esta indecidibilidad abre, Lo 
que todo esto finalmente afirma es que lo parii- 
cular sílo puede realizarse plenamente si man- 
tiene constantemente abierta, y tedefine también 
conslantemente. sy relación con lo universal. 


115 


